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RG n. 2260/2013

no 226002013 v g,

TRIBUNALE DI VENEZIA

Sczione Specializzata in materia di Tmpresa

11 G.D. dott.ssa Anng Maria Marru,

pronunziamndo sul ricorse ex art. 676 ¢.p.c. proposto di

A

contro

B

Osservi quanto segue.

Rilevito che il presupposto per fa concessione del sequestro giudiziario ex art. 670
cpee € da esistenza di una comroversia sulla propricta o sul possesso, ¢ dunque di
una  controversia relalivie ad  aziont Ji rivendicazione,  reintegrazione o
manutenzione nonché di azioni di tipo personale che tendano a conscguire fa
restituzione o i tifascio di un bene nella disponibilita altrui;

rilevato. altresi, che la concessione del sequestio giudiziario non postula una
valmtazione i verosimighanza  della pretesa non facendo Part. 670 cpc.
riferimento al fumus di fondatezza della domanda;

ritenuto che. pertanto, sia sufficiente -ui fini dell’otienimento del provvedimento di
sequestro giudiziario- ke configurabilita di una controversia con 'unico himite ¢he
essa sia serut e non palesemente pretestuosa:

rilevitto che, el caso di specie, & ravvisabile il detto presapposto di serieta in

rehaione, in particolare, alla domanda di risoluzione dell accordo del 27 febbrajo

.y

2012 per inadempimento det B L il cui uccoglimento provocherebbe i
rirasferimento in capo al A delle quote di partecipazione in
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C sk, da quegh cedute al By 2
considerato che sussiste la opportunita. come nchiesto datl’art. 670 ¢.pe.
custadia delle quote suddette in sagione della natura del bene ¢ dei dinitti correlati
alle guote, 1 cut esercizio da parte dell attuale titolare potrebbe avvenire in murdo
da compromettere if diritto aggetto delle prospettate azioni di merito, ¢ in
particolare dell avione di nisoluzione;
ritehute poi che Ja faclitd di disposizione dell’oggetto del richiesto sequestro
unstamente alle condotte, wia poste in essere dal B . comportanti fa sostanziale
vantficazione det benelici al medesimo riconosciuti con Faccordo del 27 febbraio
M2, wiostifichi la wntonzzazione al sequestro per decreto;
pilevito che gli ulterioni provvedimenti invocati da parte ricorrente attengone alla
Fase dell esceuzione ¢ non richiedono specitic ording in sede di autarizzazione o
sequestro (1. Milano, 16 giugno 2011 - Soc. Tabis ¢ Soc. Dobis 19);

vista Part, HOY. co. 2, sevies Cpa.

P.QNL
in parzide accoghmento del ricorso, autorizza A a procedere ned
confronty di | B Cal sequestro givdiziario dells quota del 20% del
capitale socisle di C s.r.l. con sede in . via

.

assepnd @ paste ricorrente lermine di giorni otto, decorrente dalla COMUBICAZIONE,

per la notifica al convenuto del ricorso ¢ del presente provvedimento,

frssa Vudicnza dell'8 maggio 2013 ore 11.30 per la comparizione delle parti

davanti a s
nomina custode giudizinre, allo stato, A ;

st comumche al ricorrente.

Venezia, I8 apnle 2013

TRIBUNALE DI VENEZIA
DEPOSITATO

1l Giudice designato
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