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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Sezione specializzata in matena di imprejg

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguentt maggstaat:: |

dott. Luca Boccun: PrésiGente |
dott. ssa Chiara Campagner Gioghce
dott.ssa Lisa Torresan Gudice relatore t

ha pronunciato la seguente ,

SENTENZA

nella causa avile iscritta al n. r.g. 1738/2013 Pyorfiossa da:

elettivamente domiciliata presso lpstigio di quest’ultimo m—gwsm procura a

margine dell’atto di citazione

ATTORE
contro <
elettivamentg domciliato presso 1l di lui studio in _ giusta procura a margine (
della comipar$a di costituzione e nsposta ‘
CONVENUTA
in via principale: accertare e dichiarare 1 molteplici exron manifesti ner quali € incappato 'Arbitro Unico nella ,j
redazzone del lodo emesso all’esito del procedimento n. 8-62/2013 e, per Peffetto: correggere, ex art. 826, :
C
ultmo comma, c.p.c. 0 ex art. 1349, comma 1, c.c., il lodo impugnato, sostituendo a1 nsultat: errant delle i
;
operazioni matematiche effettuate quelli corretti, sostituendo nelle formule matemanche applicare &

e

dall’Arbitro ed esphatate nell’ambito del lodo stesso Ponzzonte temporale di 9 anmi a quello errato di 4

g

anmi, nonché, infine, epurando il nsultato finale, rappresentante 1l valore assegnato dal’Arbitro alla quota

-
del capitale sociale del -‘h utolanta dellodierna attrice, dalla retnfica in  dimmuzione :
cormspondente al valore complessivo delle capanne, operata dall’Arbitro sul patnmonio societario, cosi &

E

come effettuato dal Consulente di parte attnice, Dott. - nella propna relazione al lodo arbitrale
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(doc. 9 della citazione), per 1 motivi tutti dedotts per 1l tramute dﬁ’ﬁg%rgi (lglg J %qu (g?‘l 01/201
in subordine, epurando il nsultato M' yﬁm l&le?{(Q gﬂ.ggtlﬁ?org é;%‘l/%o?mgm!m rpl 200.0

patnimonio consortile operata dalPArbitro in relazione agli effetti tnbutan della futura cessione a terzi delle
capanne stesse;

~in via subordinata, nella denegata e non creduta ipotest di mancato accoglmento della domanda spiegata |
in via pancipale: annullare il lodo impugnato in considerazione degl evidenti ponderost erron materal i )
rilevanti commessi dall’Arbitro nella sua redazione e, per I'effetto: correggere, exart. 1349, comma 2, c.c., 1l

lodo impugnato, sostituendo ai risultati errat delle operaziom matematiche effettuate quelli corretn,

sostituire nelle formule matematiche applicate dall’Arbitro ed esphiaitate nell’ambito del lodo steg

l'onizzonte temporale di 9 anni a quello errato di 4 anm, nonché, mfine, epurando_il ﬁmlmt& 3
4 ;olarité
panne,

attrice, Dott.

rappresentante il valore assegnato dall’Arbitro alla quota del capitale socule del
dell'odierna attnce, dalla retnfica in diminuzione, cornspondente al valore complcisiv(
operata dall’Arbitro sul patnmonio societano, cost come effettuaro dal Consulente diN
-nclla propna relazione al lodo arbitrale (doc. 9 della citazione), per 1 tutt: dedotti per 1l :
tramite dell’atto di citazione e delle presente note, o, in subordine, epurandd 4 %to finale corretto del E
lodo dall'ultenore rettifica in dimmuzione del patnmonio consortile opg M Asbitco in relazione agh :
effetts tributan della futura cessione a terzi delle capanne stesse; . ‘
~in via ultenormente subordinata: annullare 1l lodo impugnato h@lsidcmzione degli evidenti ponderost |
ed essenziali erron matenali commesst dall’ Arbitro nella sua Zone.
~Con wittora di spese, competenze e onoran. O
Conclusioni di  CONV: &

In via prelimnare: | A(D

-Dichiarare Fincompetenza dell’adito Tab rdinanio a conoscere e giudicare la presente controversia e

V-
]

la competenza funzionale per matenad bile della Sezione Specializzata in matena d’impresa e, per
Peffetto, pronunciare ordmnanza ef@m:nza di ncompetenza e, comunque, di nigetto per mamnussibilita
delle domande avversarie;

. ) . P . . [ J
Nel merito in via pancip;
-Dichiarare l’inan$)ilim ¢/o impropombilita e/o comunque ngettare nel mento I'impugnazione
avversarna ai wnE defPart. 808 ter c.p.c., per le ragiom di cur in narrativa;

-Dichiarare | sssibilita e/o improponibilita /0 comunque nigettare nel mento a1 sensi dellart. 808 ter

VAR B ce s PAe. MASTSANL LI ALAS Bedain: cmanas Bt -at o

c.p.c. la domanda avversaria di condanna del al pagamento dell''importo di Euro 25.326,00, per

le raggonu di cun in narrativa;

8 A IR

Pl ot R o
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-Dichiarare P'mammussibilita e/o impropombilita e/o comun'c?ug Q@:&ar@:g’p 111(/%911%1&%!1/&%491/201
“Registrato.il-,05/06/2019 n.4791/2019 importq 200,

avversana, se del caso anche accertan ()egL%Lm tlo quarit adverso famentato tura
errore di dintto o erron n mdicando;

-Rigettare nel mento I'impugnazione avversaria, se del caso accertando ¢ dichiarando 'insussistenza degh
erron ex adverso lamentat;

Nel merito in wia subordinata e in via d’eccezione riconvenzionale

Nella denegata non creduta potesi di accoghmento della impugnazione avversania e della conseguente
domanda di condanna:

-accertgre e dichiarare la sussistenza dell’errore sostanziale essenzule avente ad oggetto il debito d'imposta
de a tirolo di ICI e IMU in esito all’attivita ispettiva di cut in narrativa per 1l periodo d’impc ysta ¢

2009 al 2011, ﬁ; o

-accertare e dichiarare, conseguentemente, 1l mmor valore della quota di partecipazione della sig;
g0 a quello

alla data della sua esclusione nella misura equivalente all'importo dalla medesima ogg n&

eventualmente ritenuto di gustizia per sorte capitale e interess: dal di del dovuro do e, quind,

Pesistenza del dinitto di credito in pan musura del deducente .

- ; * . o , ® :
-per Peffetto annullare in parte qua il lodo arbitrale irntuale emesso all’es procedimepnto n. 8-

62/2013epronunciare ed operare la compensazione legale o gudizaale d di credito di . per |
il utolo di cur sopra nei confronn della sig.ra accertandose M drando che nulla ultenormente
dovuto a quest’'uluma a titolo di partecipazione sociale; o & ‘

Nel merito invia di estremo subordine

Nella denegata ipotest di accoglhmento, anche parzale, d mande attoree, si chiede che queste vengano
ndotte nella misura che sara nitenuta di giustizia e/o &@itﬁ.
In ogni caso O
Con vittoria di spese e compenso professio & D.M.55/2014.
A RA DELLA DECISIONE :

—ha proposto im&nazione avverso 1l lodo pronuncato il 24.10.2013 a seguito di

procedura di arbitrato irntuale

e SO RN

A fondamento della pro manda [attrice ha esposto  di essere stata socia al 50% della societa

"o
_ srl ed al@socia del ﬁ_

“onvenuto in ragione del 9,5465%.

(P A e S Ty e Py e

per
re la qualita di socia, precisando come la predetta clausola statutana stabilisse che potessero

solo coloro che eseraitavano attivita alberghiera, in proprio o tranmute la detenzione di

-
e b PR . BB INININE AR 1
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partecipazion: societanie e come tale requisito fosse venuto m@?%%&e %gll 1(% Qe%'i(_agfm /201
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quote alla sorella.
Ha quind: dato atto di essere stata esclusa dal on deliberazione adotrata dall’Assemblea in data
del 25.11.2011, essendo successtvamente nsorto con il n contrasto n ordine alla valutazione

della relativa partecipazione, per defimre il quale ¢ stata promossa procedura per arhitrato irmituale,
conclusasi con in lodo ogg impugnato, che stimava la quota di spettanza della socia esclusa in cu:«N
137.174,00 . o

Con 1l pnmo motivo di impugnazione, Pattnice s1 duole che il lodo sarebbe affetto da un gra%zrore |

matenale. ‘

Nello specifico, assume che l'arbitro avrebbe erroneamente considerato, quale damQadcnza delle
concessioni demaniali di cur gode il& quella del 31.12.2015, indicata dalla ggnv

memona di costtuzione, anziché quella del 31.12.2020, come modificata legge n. 221/2012, |
correttamente individuata da parte attnce in data 29.04.2013, in sedn&@mo incontro tra le parti, :

tata dalla parte convenuta.

nella propna

documentata mediante produzione del provvedimento legislativo € né &;
L'attrice assume che Parbitro sarebbe incorso . un crmm@n rale dervante o da una falsa
rappresentazione della realta dovuta alla mancata wisione seguentemente, considerazione, degl
element della controversia, o dal fatto di avere ccmskkzm@me contestato 1l fatto pacifico-della proroga :

della scadenza , cosi addivenendo ad un’errata quag%e della propna partecipazione. .

Con 1l secondo motivo di impugnazione, lattrice ta una sene di erron di calcolo, nlevan dal propno

consulente € megho rappresentat: in una pe% ¢ parte.
ice lamenta che l'arbitro sarebbe incorso in ewvidente

Ppp——

Con 1l terzo motivo di impugnazione, \I’

contraddizione , laddove, a pag. 10 &10, avrebbe retnficato in diminuzione 1l valore delle capanne poste
sulla spraggia, prospettando 1 costi W¥Smaltimento che 1l &dovrﬁ sostenere al termune della durata
della concessione, mentre in%, a pag. 12, avrebbe sovrastimato la voce di fiscalita latente, componente le

passivita, prospettando cessione a terzi delle medesime capanne, e quindi sottintendendo la

conservazione d%sse

Lattnice hﬁl 1 chiesto P'acceramento dei molteplici erron manifestt ne1 qual sarebbe incappato
I’Arbitro, nseguente modifica e/o annullamento del lodo ¢ la condanna del convenuro alla
con:c@o’ne in suo favore dell’ixnporto cf euro 25.326,00 o della diversa somma che dovesse risultare

di gusnzia.

B . _ A SN AEE A A A il il A ARAS BB ad s BB

- -

Nel costtuirsi in gudizio, 1l & convenuto ha eccepito Pincompetenza del Tabunale Ordinano d

Venezia, assumendo la competenza del Tribunale di Venezia- Sezione Spectalizzata in Matena di Impresa.

20 A

PR ARl

Ha por eccepito:

o e A
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- Pinammussibilita della domanda di (,(mdanna, nlevando come, QB rﬁdm ¥) %.l /mul\?mgec}cfglgéQ-‘ /201
arbitrale irntuale o libero, il Gudice ngglégir(? tpn!nlenr( 5{ QaS (/:gn r-(‘)vger\(za,4 J)gr}l 8: m;ggn& 200.C

accoglimento della domanda di annullamento, proporsi 1l giudizio resassono nnanzi allarbitro;

- Finammussibilita e/o improponibilita del'impugnazione in violazione dell’art. 808 fer cpc: 1 vizt denunciats
dalla parte attrice non nentrerebbero in quelli menzionat: dalla disposizione n esame.

In particolare, I'erronea considerazione della data di scadenza delle concession: non costituirebbe un errore
matenale, né, tantomeno, una falsa rappresentazione della realta ma un errore di dintto, come tale non
suscettibile di comportare I'annullamento del lodo in quanto non qualificabile come wizio inficiante A
volonta negoziale. Segnatamente, I'arbitro  correttamente non avrebbe tenuto conto della data di s 22
di cut alla L. n. 221/2012, poiché st tratterebbe di provvedimento successivo alla data di @usﬁonc
dell’attrice dalla Societa e pertanto non potrebbe essere considerato nella valutazione ch CIPAZIONE
della socra, da eseguirs: secondo il valore al momento dell’esclusione. Q
Analoghe considerazioni varrebbero 1n relazione agh erron di calcolo ed all@ﬁ “ contraddizions
merenti la quantificazione del valore delle capanne, lamentando 1 quak I attrice nderebbe di introdurre

|
una proim diversa quantificazione della partecipazione, fondata su dnc dn valutazione. |
1
|

Il convenuto ha por integralmente contestato, nel m impugnazione, assumendo la

correttezza dei criteri di valutazione fatti propr dal lodo i |mpugna '

In wvia subordinata ¢ d’eccezione rniconvenzionale, 1l conver vl cxuum che, in data 16.09.2014, la

Guardia di Finanza ha eseguito dei controll: fiscal, (,‘m do al il mancato pagamento di ICI

e IMU per gli anni di imposta dal 2009 al 2014, per pf 1 urm par a complessivi euro 557.417 42.
Il Comune di Venezia ha por notificato al vvedimenti di accertamento ¢ di irrogazione
sanzioni per ingenti importi, tah da azz ompletamente il patnmonio netto della societa , cost
modificando in difetto 1l valore della
euro, dovendos: tener conto del %mbumno riferito agli anni dal 2009 al 2011. |

laratona di inammussibilita ¢/o comunque 1l ngetto dell'impugnazione

pazione della parte attrice per un importo d: oltre 30.000,00

La convenuta ha quindi chseste
dell’attrice. %

Nella pima m$z (Qx art. 183, VI comma, cpc, parte attrice ha dichiarato di condividere 'eccezione di

ficentrata sulPinammussibilita di una domanda di condanna n suo favore, assumendo n ogm

- - »

wdice dell'impugnazione potrebbe procedere al gudizio rescissono e conseguentemente
lo le propre conclusioni e circoscrivendole all'annullamento del lodo e alla conseguente retufica :

e modifica del lodo stesso mediante impiego di corretts cniten di calcolo e valutazione.

e - P p Al N

T
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Iattnice ha pot replicato alle ultenon eccezioni del convenuto , ﬁg%&t: n&e?
ordine alla natura der vizi lamentan eaneegét%}g%tt%tﬂmqgl L’OLQ./L%)QJ r?c(m'vﬂhzg
su fatn sopravvenut.

La causa ¢ stata istruita documentalmente.

Sulleccezione di incompetenza . &
In relazione all’eccezione di mmcompetenza, s1 ¢ ga pronunciato il Giudice struttore, 1l quale, co“
ordinanza del 21.12.2015, dopo avere ritenuto che la controversia nentn  tra quelle di spe é&c.l
Trbunale di Venezia Sezione Specializzata in matena di Impresa, ha reputato trattarsi di me@ stione
merente la distnbuzione degl affan allinterno del medesimo Trbunale e disposto la r&y«ssione del
fascicolo al Presidente di Sezione per la nassegnazione a Giudice della Sezione Specialy

Rinene 1l Collegio che non wi siano ragiom per modificare P'onentamentp &msn dal Gudice

istruttore. \' :
In pnmo luogo, non persuade la tesi di parte attnce, secondo cut @m controversia sarebbe di :
[
competenza delle seziom ordinane, in quanto avente ad (.)gge Iimpugnazione del lodo ¢, solo :
mdirettamente, la determinazione del valore della quota socie n& arte attrice. 5
In argomento, deve nlevarsi come , mediante l’impugnaziohl lodo arbitrale, parte attrice intenda i |
ottenere una diversa quantficazione del valore dellf & partecipazione societana, dovendo quind: ‘
concludersi che Poggetto della presente contmvc&nrd tra quelll espressamente attnbuiti alla Sezione t
Specializzata in Matena di Impresa, come stani "art. 3, comma 2, lett. b) del D. Lgs. n. 168/2003. ‘

Chianito quindi che la controversia nientra t@e]le di competenza della Sezione Specializzata, dee nlevars:

SRAREE SR SRR & A &

che, secondo I'onentamento pia volt ‘Qesso, anche di recente, dalla Suprema Corte, dal quale non v'e
ragione di discostarsy, ‘% segtong wvale in materia d'impresa non costituiscono wffici gindizian distinti dat
imbunali nell'ambilo de quali

scelti secondo ¢ critert i

wile, ma mere ariicolaziont interne del medesimo ribunale, composte da magistrat
. 2 del d.fos. n. 168 del 2003 ed aventi competenza nelle materie indicate dallart. 3 del
medesimo decrelo; pertanto, al' @ fuori dell'ipotesi in cu, per effetto della particolare déstribuzione tervitoriale prevista dall'art.
4, lervata iﬂditi@e del gindice competente per materia a conoscere della controversia comporti l'instanraione del
gindigo dinanlgead un tribunale diverso da quello in cud ¢ istituita la se3ione specializzata tervitorialmente compelente, la
npartizignd\della compelenza tra le sesgon: specializate ¢ quelle ordinarte non da lnogo ad una questione di competena in
senso lecHico, altemendo pintiosto alla mera distribuzzone degli affari allinterno del medesimo wfficio gindizzaro, con la
conseguenza che le decisioni adottate al riguardo non sono impugnabili con i regolamento di competenza” (cfr. Cass.. Sez. 1,
10 grugno 2014, n. 13025; Cass., Sez. VL 20 settembre 2013, n. 21668).

MAA B i M. AT AR A ARS achcht ‘aaam e rgia g gt

Alla lue di tutto quanto sin qui esposto, Peccezione di incompetenza va ngettata.

Sl o

e ctm e, BAAAL 1A 11
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Va preliminarmente rilevato che la clausola arbitrale di cui all’ Arﬁﬁmsrmut§§e] 4?%%9?(!0?%’01 /201
1 di parte artrice ) nsulta redatta in cﬁ%%%ﬁaqg‘?n't'é ;Qéclzg o/ 29’1;9 94 ﬁg %1lgor;‘ ?/ HBQ Qurto 200,0

sensi del quale 1l potere di nomina degl arbitn deve essere confenito, a pena di nullita, ad un soggetto

estraneo alla societa, nel caso in esame individuato nel Presidente della Camera Generale ¢ Immobiliare di

Veneza.

Va pot dato atto che parte attrice, all’esito dell’eccezione della convenuta incentrata sull'inammussibilita

della domanda di condanna, non contemplata dal disposto di cui all’art. 808 ter cpc, ha nnunciato alla

domanda stessa, cosi modificando le propne conclusiont.

Parte convenuta ha eccepito 'inammussibilita della domanda di impugnazione, sul presupposto che 1 \28

dedott da parte attrice esulerebbero da quelli previst: dall’art. 808 ter cpc.

In argomento, deve premetters: che le parti convengono trattarsi, nel caso in esame, di arbitmn@lc. In
d

lonzzando

tal senso depone il tenore testuale della clausola in esame, che attmbuisce all'arbitro 1l poQ ecidere

secondo equita e senza formalita e statuisce che il relativo gudizio sara nappellabile

l'impegno delle parti di considerare il carattere definitivo e vincolante del lodo, & el negozio tra le
part concluso . La clausola va quind: interpretata come espressione della v:@:‘; det soa di affidare
all’arbitro la risoluzione di una controversia attraverso uno strumento dwu&n’ ziale.

Chuarito quanto sopra, occorre nicordare che, in caso di aghitgfto Yrntuale, non €  ammussibile
I'impugnazione per nulhta di cur allart. 827 cpc, essendo 1 '%ncntc espenbile la sola azione di
annullamento per 1 motivi previsti dall’art. 808 ter cpc, oltre eventuali vizi del negozio stesso , da
proporre con l'osservanza delle norme ordinarie sulla co . nza e del doppio grado di gunsdizione. Del
resto, il fondamento dell'arbitrato irntuale nsiede o nell''mpegno delle partt a considerare come
propria la volonta espressa dagh arbitn, c&; conseguenza che il lodo puo essere impugnato
esclusivamente per quer vizi che determinan ullita o annullabilita dellimpegno (quali I'ncapacita ed 1
vizi del consenso sia delle parti che deglwdbitn). (cfe. in tal senso , Cass. Civ n. 24552/2013).

Appare ora opportuno ncordare econdo il consolidato orientamento della Suprema Corte “Dere
qualificarsi come ervore materiale % hile di corveggome, quello che nom rignarda la sostanza del gindisgo, ma la
y .

ormazione del provvedimento e si risole in una fortuita divergenza fra il gindizto e

manifesiazgone del pensiero all'

la sua espressione ketteraly, Sagiomata da mera siista o disattenzione nella redazione della sentenza e come lale percepibile e

nilevabile "tctu oculs™ ‘ﬁi:civ. n. 19601/2011) .

Quanto, inve&impugnazionc per vizi del consenso, deve richamarsi il costante nsegnamento della

giurispm@ di legittimita, dal quale non v’é ragione alcuna per discostarsi, secondo cut l'errore del

giudizio arbitrale, per essere nlevante, secondo la previsione dell'art. 1428 cod. civ., deve essere sostanziale
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- 0 essenziale - e niconoscibile - artr 1429 e 1431 cod. av. - e B(gps%{gmmdscg;‘s@glgomtla%{Q‘l /201
gunsprudenziale, devono essere gh arﬂbggnl?cgrgtlg 1|1In:a Qaiéomsp/pzrqun%zrn!nﬁagaﬂc/rgg gegrcégpoeeo 5@8- 200,0

elementi di fatto determinata dall'aver ntenuto esistenti fatti che certamente non lo sono e viceversa,

ovvero contestati fatn che tali non sono - analogamente all'errore revocatono contemplato £
3 [

provvedimenti giurisdizionali, dallast. 395 cod. proc civ o 4 - mentre non dleva lerrore degli arbitri iy,

attiene alla determunazione da essi adottata 1n base al convinamento raggiunto dopo aver intet‘pre%a
esaminato gl elementi acquisit, 1vi compresi 1 crteri di valutazione indican dalle parti, perché 0, nel
dare contenuto alla volonta delle parti, esplicano un'attivita nterpretativa € non percettiva, ?@mﬂsfonde
nel gidizio loro demandato e che, per volonta delle medesime, ¢ inoppugnabile, pur 0 un negozio
stipulato tramite 1 nspettivi arbitri-mandatani. (Cass. av. n. 25268/2009). .
Nel caso in esame, parte attrice pone a fondamento della domanda di impugnazioge’del lodo arbitrale dex
vizi che vengono prospettati come erron material di calcolo o comun U&LQ wizi del consenso.

La domanda deve pertanto ntenersi ammussibile, dovendos: gu:: in relazione tale aspetto, alla
prospettazione attorea, che agisce per ottenere 1l nconoscimegé«vizio della volonta.

La domanda ¢ tuttavia infondata.

utolare 1l

In particolari.i il primo errore e dato dall'avere cons&&r@qualc termine di scadenza demantale di cur ¢

convenuto la data del 31.12.201&:1 iché quella del 31.12.2020, come posticipata dalla

L. n. 31/12/2020. K&O

Ebbene, ntiene 1l Collegio che s1 tratt, in 1 1 un errore che non nguarda un fatto, avendo invece ad
oggetto la valutazione e Ninterpretaz: lla disciplina giundica sottesa alla concessione demaniale di cut
goe 1l la sua durata.
In particolare, il venficarsi del ana prevista dalla legge non pud essere qualificato come un fatto ma
come un presupposto di dy che incide sulla stessa esistenza della concessione di cut gode 1l consorzio.
Nemmeno si puo qualifitare che la data di scadenza sia pacifica, emergendo chiaramente, dalla lettura degl
att: della conva‘@h; il *, pur dando atto dellesistenza del provvedimento legislativo che ha
posticipato ta della concessione, ha dedotto trattarst di  disciphina sopravvenuta, nlevando come la
liquidazidpe dovesse essere eseguita con riferimento alla situazione esistente al momento in cu la societa
ha d rato I'esclusione del socio, senza tenere conto dei fatt venficatist in data successiva.
Emerge quindi, dalle considerazioni sin qui esposte, che il vizio lamentato da parte attrice, pur sotto la
veste di un errore mateniale o di fatto, riguarda in realtd un preteso vizio sotteso alla valutazione logico-
giuridica ed all'interpretazione delle norme fatta propna dall’arbitro, 'impugnazione, sul punto, deve
essere nigettata.
Analoghe considerazion: valgono per il terzo motivo di impugnazione, incentrato su di una pretesa
“madomale contraddizione™ (cfr. pag. 9 atto di citazione), nella quale sarebbe incorso I'arbitro per avere, da
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un lato, considerato 1 costi di smalimento delle capanne baluB?Rxg q&‘ 4%9'3 g:sgﬁt!r?%(91 1207
scadenza del termine di durata della coﬁcgs&gr?t&pﬂrg)sp{(r)?\(gp ll\gecp sng‘agst‘! /2r9 ?agvc!crpggg?e 200’(

alla fiscalita latente, sul presupposto che le medesime capanne potrebbero essere cedute a terzi.

Tale errore non nguarda l'errata percezione della realta di fatto ma pertiene alla metodologia tecnica-
contabile seguita dall’ Arbitro nel redigere la propna valutazione e pertanto non costituisce un vizio della
volonta.

Nemmeno puo essere accolto il motivo di impugnazione mncentrato su pretesi erron di calcolo.

In argomento, deve osservarsi che, sin dal primo atto di costituzione, parte convenuta ha contestato

penzia depositata dalla societa attrice, rilevando come la stessa, oltre ad essere priva di valore probat;y' m
n

quanto di provenienza della parte, nel ndetermunare 1l calcolo prospetti dei cnten di valutazion 1€
diverst da quell: seguit: dalParbitro. @
Tenendo conto di siffatte contestazions, nleva 1l Collegio che la penzia di parte attr &ptopom: il

propno cnterio di calcolo, fa nfenmento a due criten alternativi: 1l primo bassan
concessione nei 4 anni successivi ( seguito dallo stesso Arbitro) il seconc tizzando come arco
temporale quello di 9 anni, che quindi st suppone tenga conto della scadeKJ’e concession demaniali al
2020.

Quanto alla pnmo cnteno di calcolo ( di cui alle pagine 1- 2) ps \( ‘ollegio che 1l pento di parte fa
nfenmento a dat che non si nnvengono dalla lettura del lodo Nnm mano a documenti non presenti nel
presente grudizio, quali 1 bilanci della societa consortile; n t1 dal lodo ma non depositan.

Si fa sifennmento, in particolare:

- 1) alle voc: impianti e macchinar, attrezzature, @(&lnlxm hiquide, ratei e nsconti di cu al punto 1 della
penizia di parte, che sono quantificate dal p parte attrice in base ad un valore che presumibilmente
st nchiama al bilancio della sociera ( al %ﬁfenmcmo il lodo impugnato, senza tuttavia niportame 1l
valore ) ma non nsulta nscontrabile resente giudizio;

2) alle voa fiscalita di cui al pu lla perizia di parte, che non € noto in base a quale cnterno siano state
quantficate. %
Non é quindi possibile, @ase alla documentazione in att, venficare la correttezza dei criten di caleolo
prospettat da p$i® nella pnima parte della penzia.

rvito che, nel nfare il calcolo applicando 1 caten che parte attrice assume suano statt

tro, pur deducendo siano stati erroneamente quantficat per mero errore matematico,
mingerebbe ad un nsultato 1l quale, seppur per valori non elevat, risulterebbe addinittura infenore
nspetto a quello nconosciuto dal lodo: nello specifico, parte attrice assume che il valore corretto dovrebbe

essere pan ad euro 1.436.784, ovvero ad euro 1.432.024, anziché ad euro 1.436.825, nsultant dal lodo.
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Ne consegue che non st ravvisa nemmeno un concreto nteresse ¢ g% r{-mu Q %&@g l%tggllgd%{ 01/201
reddito secondo 1l catenio indicato alle Sg&??g‘aeﬂa pr p/r936p/¢=n701a1(? pgrr379e1p{ge ]g_ a lp orto 200,0

nsultato a sé sfavorevole.
Quanto nvece alla seconda parte della penizia, deve nlevarsi che tale metodo di calcolo viene impostato

tenendo conto della diversa data di scadenza delle Concessioni demaniali al 31.12.2020 anziché di quella

considerata dall’Arbitro al 31.12.2015, di cui sopra si € gia dato conto.
Deve pertanto escludersi che si tratt di un errore di calcolo , nsolvendos, tale vizio, i una nuova
prospettazione di calcolo fondata su di un diverso cateno di valutazione ° &

Va quindi escluso, per le ragioni suesposte, possa trattarst di errore nlevante ar senst degli artt. 1430 e ss \'
([

cod civ
In ragione di tutto quanto sm qui esposto, la domanda di parte attnce va ngettata. E

L’accoghmento delle conclusiom proposte da parte convenuta in via pnnapale determin '&sorbimento
dell’eccezione nconvenzionale, proposta solo 1n via subordinata. Q

I’attnce, soccombente, va condannata a rifondere alla convenurta le spese di lm, I come in
dispositivo come da nota, ntenuta i linea con 1 parametn di cui all’art. 55/ I-O

P.Q.M.

P s Sy & S e S T

Il Trbunale di Venezia, Sezione Specializzata in Matena di lmprcsa, vamente decidendo la causa in ‘
o |

epigrafe, ogm diversa domanda od eccezione respinta, assorbi esa cost provvede: L'
- gigetta le domande proposte da srl; g
- condanna rifondere in favore di le spese di lite, che si hiquidano mn euro :
C

4.835,00 per compensi professionali, oltre spese ge: 15% e accesson come per legge. ¥
Cost deciso in Venezia, nella Camera di C onsx 17.01.2019 5
i

(b Il Presidente g

&4 Dott. Luca Boccun: :

1l Giudice relatore estensore ;
Dortt.ssa Iisa Torresan % ﬁ
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