Sentenza n. 1276/2018 pubbl. il 27/06/2018
RG n. 5637/2013
N. R.G. 5637/2013 Repert. n. 3009/2018 del 27/06/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
Sezione specializzata in materia di impresa

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Luca Bocouni Presidente
dott. Chiara Campagner Gindice
dott, Lisa Torresan Gindice relatore ed estensore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. r.g. 5637/2013 promossa da:

Fallimento p‘ .. SRL , innpersona del curatore pro tempore, rapptesentato e
difeso dall’avv. « " :d eletdvamente domiciliato presso lo studio delf’avv. u, in

ey = e punnn L TUUY AT, glUStR procura in calee all’atto citazione;
e k) ?

- parte attrice —
Contro
1 E) Del C
Contumaci
b SPA, gia F _* SPA, rappr, e dif dagli avv.ti V- _
el _ ed elettivamente domiciliati presso lo studio di quest’ultimo in
Venezia, S. 4, giusta procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta
- convenuta-
e stl, : ‘:' stl e (9 4 SR, rappresentati ¢ difesi dagli avv.d toae

iio , giuta comparsa di costituzione nuovo difensore depositata il 23.10.2017, elettivamente

domiciliati presso lo studio del’avv. . Venezia- Mestre, - 33
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CONCLUSIONI di parte attrice:

Piaccia al Tribunale ill.mo, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, cosi statuire:

Accertare e dichiarare la responsabilita dei convenuti per le ragioni esposte ed in conseguenza

Condannate i convenut !3> i C in solido /o congiuntamente tra loro,
al pronto ed effettivo risarcimento dei danai cagionati, in favore della curatela fallimentare attrice, da
quantificarsi in € 18.95233583 o in quella maggiore o minor somma ritenuta di ginstizia, allesito
dell’espletanda istruttoria, il tutto maggiorato da interessi al saggio legale e rivalutazione monetaria, dalla

domanda al soddisfo;

Condannare le societd convenute, in persona dei tispettivi legali rappresentanti pro tempote, in solido e/o
congiuntamente tta loro ed in solido con 1 convenuti * D y ek [ co, al pronto
ed effettivo risarcimento dei danni cagionati, in favore della curatela-fallimentare attrice, da quantificarsi
rispettivamente in € 18.952.335,83 o in quella maggiore o minor somma ritenuta di glustizia, all’esito
dellespletanda istruttoria, il tutto maggiotato da interessi al'saggio legale e dvalutazione monetaria, dalla

domanda al soddisfo;

Condannare, in via subotdinata, nelPipotesi in cul il Tribunale Ill.mo non dovesse ritenere che le societd
convenute siano corresponsabili con gli amministratori convenut, dello stato di insolvenza da cui &
conscguita la dichiarazione di fallimento ¢ quindi del pregiudizio e dei danni subiti dalla societa fallita e
daHa massa dei crediton,

- L\ _3p.AL, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, 2l pagamento in solido con i
convenut E) nole © C" ” nco, a dtolo di dsarcimento dei danni cagionad, della
somma di € 498.219,86 o della maggiore o minore somma ritenuta di giustizia, all’esito dell’espletanda
istruttoria, il tutto maggiorato da interessi al saggio legale e rivalutazione monetaria, dalla domanda al

soddisfo, giacché " 7 wA. nel corso del giudizio ha dichiarato espressamente di rinunciare alla

insimuazione tardiva per eventuali propri assetitl crediti;

G by P~ iSrl, 6 S.rl, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, al
pagamento, in solido e/o congiuntamente tra loro ed in solide con i convenud - Q; eno €
‘. C -, a titolo di risarcimento dei danni cagionat, della somma di € 3.559.766,81 o della
maggiore o minore somina titenuta di giustizia, all’esito dell’espletanda istruttotia, il tutto maggiorato da

interessi al saggio legale e rivalutazione monetaria, dalla domanda al soddisfo; in via estremamente
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subordinata condannare G s.r.L

corrispondente al danno da ciascuna di esse atrecato.

per le condotte illecite loro imputabili, il tutto maggiorato da interessi al saggio legale e rivalutazione
monetaria, dalla domanda al soddisfo;
Condannare i convenud, in solido tra loro, alla rifusione delle spese ed onorari di causa, oltre accessoti di

legge.

In via istruttoria

Si reitera la richiesta di ammissione di consulenza tecnica d’ufficio, gia avanzata in seno alla memoria nr. 2
ex art. 183 VI® comma c.p.c., depositata in data 10.03.2014 e con Iz terza memora nr. 3 ex art. 183 VI°

comma c.p.c.,

Conclusioni d “ L. fgid

“Voglia I'Ill.Lmo Tribunale delle Imprese di Venezia, reietta ¢ disattesa ogni contraria domanda, istania,
ragione, deduzione o eccezione, respingere e disattendere le domande tutte formulate dal Fallimento

~ z S.r.l. nei confronti della L\ o oo M{oggl L. 1 S.p.A), perché
infondate ¢ non provate per i motivi tutti meglio descritti in atti ivi incluso il difetto di legittimazione attiva
del Curatore del Fallimento A g S.cl.g, per Peffetto, mandare esente la '’ h
S.p.A. (oggi o S.p.A) da ogni e qualsivoglia responsabilitd verso il Fallimentc ,‘Qg

g Sl

In via istruttotia, per eventualitd in cui non-fossero ritenute gid documentalmente provate le difese svolte
in atti da D A {oggi _ _.A): ammettere il capitolo di prova formulato in
seconda memoria ex art. 183 c.p.c. con il teste ivi indicato ¢ ammettere altresi la richiesta di CTU formulata
dalla conchiudente sempre in seconda memotia ex art. 183 c.p.c..
Senza accettazione del contraddittorio sulle eventuali avversarie nuove domande.
Con nserva dt ulteriormente dedurre, produrre, eccepire, formulate istanze istruttotie ed emendare le prese

conclusioni.

Con vittoria di spese, compensi professionali, oltre a spese generali e accessoti, come per legge”.

Conclusioni di . G— stl] P ile gg

Voglia I'Ecc.mo Tribunale di Venezia, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione teietta,

In via principale: respingere tutte le domande del Fallimento A( " rl nei confronti delle
convenute . & = - (5  d3xl,in quanto infondate in fatto e in diritto e dichiarare

che le stesse societd convenute nulla devono, a qualsiasi titolo /0 ragione, al fallimento attore. Spese ed
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onorari di causa del presente gindizio di merito e del procecfi:rzn%gg Eli quugégcQ gé%lomg%l[’g%{aQGIZO'] 8

legge, da diserarsi a favore del sottoscrittl procuratori antistatari come da note spese allegate;
In viz istruttoria: st teitera la richiesta di ammissione delle istanze istruttorie formulate dalla scrivente difesa
nei propri seritti difensivi e non ammesse nel corso del presente giudizio™.
RAGIONI DELLA DECISIONE
La societ2 ] A ng stl, avente ad oggetto il commercio di rottami fetrosi e metallici non fetrosi,
di carta da macero e materiali plastici, demolizione di macchinari e di attrezzature metalliche, corrente in
(VD) & stata costituita in data 08 agosto 2007 ( capitale sociale euro 50.000,00) e dichiarata
fallita con sentenza del Tribunale di Bassano del Grappa il 29.08.2012.
La compagine sociale era costituita da due soci, & no e | C co, ciascuno
titolate al 50% delle partecipazioni .
Entrambi i soci sono stati anche gli amministratori e legali rappresentand della societd, dalla sua
costituzione sino alla declaratoria di fallimento, essendo ' __. P_) > Presidente e C
Vice presidente del CdA,  (cfr. visura della societd, doc. n.'5).

11 fallirnento, con atto di citazione portato alla notifica il 23.07.2013, ha promosso azione di responsabilita
ex art. 146 1. fall, specificando di esercitare cumulativamente sia I'azione sociale sia l'azione a tutela della
massa dei creditori, ed ha evocato in giudizio gl amministratori della societi, per avere violato 1 dover
loro imposti dalla legge e dallo statuto, mediante il compimento di plurime condotte illecite, che verranno
diffusamente trattate nel prosieguo, riconducibili'ad atd distrattivi, alla violazione del principio dells par
condicio creditornin, alla falsa o errata redazione del bilancio, alla violazione degli art. 2482 ter e 2485 cc.
Sono state poi convenute le societi terze; indicate in epigrafe, quali corresponsabili ai sensi dell'art. 2476,
comuna 7, cod. civ, per avere concotso con gli amministratori e soci della societa fallita alla produzione
degli eventi dannosi: a . ‘} Viene imputato di non essersi attenuta ai canoni di prudenza e
professionalita nel valutare un'operazione di finanziamento, cui ¢ subentrata la societa fallira; alle altre
societd, che Ja curatela predica essere tutte riconducibili alla persona di [ H o, la cooperazione
nelle condotte illecite poste in essere dagli amministratot.
Il danno & stato quantificato secondo due crteii:

—  in via equitativa, in misura pati alla differenza tra l'attivo ed il passivo fallimentare , per un totale di

euro 8.320.467 25;
— in via analitica, mediante sommatoria dei pregiudizi patrimoniali asseritamente riconducibili 2
ciascuna condotta illecita, pariad euro 18.952.335,8e.
i gb‘ " eno e C 3, cui l'atto & stato rtwalmente notificato, a mezzo posta, il

25.07.2013, non si sono costituiti e sono stati dichiarati contumaci con ordinanza resa alla prima udienza,

tenutasi in data $8.01.2014,
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Si sono invece costituite le quattro societd convenute!:zgggga’ Qén%cgzgn%ézgg"ﬁ 9u§l’s1‘\2c££96/201 8

corresponsabilita per 1 fatd di causa.
Con ricorso depositato in corso di causa, in data 20 marzo 2014, il Fallimento ha chiesto il sequestro
conservativo sui beni delle convenute €& ~ CD 1 st).
Con ordinanza del 19 luglio 2014, il sequestro ¢ stato autorizzato solo nei confronti dei contumaci
ﬁ’ 'ﬂ' C sino alla concorrenza dell'importo di euro 8.000.000,00.
La causa & stata istruita oralmente e viene ora in decisione.

* ¥k
Prima di passare all’esame dei profili di responsabilita evidenziati dalla curatela, mette conto evidenziare
che, secondo l'orientamnento unanime ¢ pienamente condivisibile della giurisprudenza formatasi in materia,
nell'ambito dei giudizi di responsabilita promosst contro gli amministeatori, ai fini della risarcibilitd del
preteso danno, l'attore, oltre ad allegare inadempimento delPamministratore nei termini su indicati, deve
anche allegare e provare, sia pure ricorrendo a presunzioni, l'esistenza di‘un danno concreto, cioé del
depauperamento del pattimonio sociale, ¢ la riconducibilitd della.lesione al fatto del’amministratore
inadempiente, quand’anche cessato dall’incarico: in cid appunto consiste il danno risarcibile, che & un guid
Pluris tispetto alla condotta asseritamente illecita o inadempiente. La curatela & quindi tenuta a dimostrare
la sussistenza del nesso causale tra la condotta iHecita“denunciata e 1l danno lamentato, ed altresi a
dimostrare I'entita del danno stesso. Il ricorso a edteri equitativi di liquidazione ¢ ammesso solo ove ne
sussistano le condizioni, sempreché possa, in(tagione delle circostanze del caso concreto, ritenersi
logicamente plausibile ¢ sempte che I'attore abbia allegato un inadempimento dell'amministratore almeno
astrattamente idoneo a porsi come causa del danno lamentato, indicando le ragioni che gli hanno impedito
l'accertamento degli specifici effetti‘dannosi concretamente riconducibili alla condotta dell'amministratore
medesimo.
In particolare, il ricorso alcriterio di liquidazione del c.d. shilancio fallimentare si pone quale del tutto
residuale, potendo ticorrersi allo stesso solo nei casi in cui sia impossibile dimostrare e quantificare il
pregiudizio riconducibile alle condotie poste in essere dagli amministratord, come, ad esempio, nell'ipotesi
in cui gli stessi non abbiano tenuto le scritture contabili, rendendo quindi impossibile ricostruire la
situazione contabile della societa ( Cass. civ. S8 UU. N. 9100/2015).
Del resto, come correttarnente evidenziato dalla Suprema Corte a Sezioni Unite, nella pronuncia ora citata,
1 doveri imposti dalla legge, dall'atto costitutivo e dello statuto agli amministratori di societd sono assai
vatiegati, ¢ solo in patte puntualmente specificati dalle norme di legge e dallo statuto. Molti degli obblighi
degli amministratori non sono specificabili a priori e possono essere individuatd solo tenendo conto
dell'oggetto sociale, della natura dell'attivita svolta e della diligenza richiesta dall'incarico. Ne discende che
anche le conseguenze dannose - per la societi ¢ per i suoi creditoti - che possano eventualmente scaturire
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dalla violazione dei suddetti doveri, dovendo essere in rapportB:ﬁ Bzgsa tﬁncbx‘?’ Q.IQI%/ ggal@ng QAQ%ZAQGIZO‘l 8

suscettibili di una considerazione unitatia, ma appaiono destinate a variare 2 seconda di quale sia stato
l'obblige di volta in volta violato dall'amministratore.
Per tali ragioni, la curatela ¢ tenuta ad assolvere in modo puntuale il proprio onere di allegazione,
enunciando in maniera chiara e specifica sia gli addebiti di volta in volta imputati agli amministratori, sia il
pregiudizio riconducibile a ciascuna delle condotte contestate, dovendosi , in particolare, osservare il danno
teonducibile al mancato accertamento di una causa di scioglimento ed alla prosecuzione dell'attivita
caratteristica potra essere riconosciuto, in favore della curatela, solo nella misura in cui lo stesso sia
eziologicamente ticonducibile alla condotta dell'amministratore ( dovendosi, ad esempio, tenere conto dei
costi insopprimibili che una societa & tenuta a sostenere dopo lo scioglimento, anche in ottica meramente
conservativa).
I principi su esposti sono agevolmente applicabili non solo all'azione promossa.contro gli amministratori,
di natura contrattuale, ma anche all'azione promossa contro i terzi, di natura’ extra contrattuale, dovendosi
tenere conto che, mentre, nella prima ipotesi, incombe sull'amministratore l'onere di provare [lesatto
adempimento, o la non imputabilitd a sé dell'allegato inadempimenio , nel caso di azione extracontrattuale
incombe sulla curatela anche l'onere di dimostrare rigorosamente la sussistenza della condotta e di tutti i
requisid richiesti dall'art. 2043 cc., del quale I'art. 2476 cc¢ fattispecie speciale.
Premessi questi cenni di carattere generale, ¢ ora possibile passate all'esame delle condotte contestate,
seguendo l'ordine di esposizione della curatela.

1. Sotirazione di cassa.
Parte attrice allega che dal fallimento fisulterebbe una consistenza di cassa, pari ad enro 59.399,98 non
rinvenuta dalla curatela. Espone che gli amministratori avrebbero giustificato tale ammanco
rappresentando di avere eseguifo pagamenti ad una ditta ungherese per un rapporto di collaborazione del
quale non sarebbe fornita prova.
Assume quindi che gli amministratori avrebbero distratto i corrispondent importi.
Ridene il Coliegio che la doglianza sia fondata.
Dalla lettura della relazione del curatore ex art. 33 LF,, parte prima, datata 15.11.2012, emerge che la
curatela non ha rinvenuto contanti nelle casse sociali, pur risultando, dalla contabiliti, una consistenza
monetaria, che alla data del fallimento, sarebbe dovuta essere pati ad euro .2.013, 28 ( cfr. pag. 17 ¢ 20 della
relazione della curatela, parte prima. doc. n. 44) .
Dalla seconda parte della relazione della curatela, datata 29 marzo 2013, emerge inoltre che , dall'analisi
bilancio, risultetebbe una “cospicua consistenza di cassa”, non corrispondente all'effettiva liquidita

anvenuta ( cft. relazione del curatore, seconda parte, pag. 3 — doc. n. 44),
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La consistenza di cassa risultante dall'ultimo bilancio redatto Bﬁﬁs@&m%m%gge?&me todcg,3 lp%]!@ 6/2018

euro 123.857,00 ( cfr. bilancio 2011 - doc. n. 26- ).

11 presunto contratto di collaborazione cui si sarebbero riferiti gli amministratod per giustificare tale
ammanco, menzionato dalla curartela, trova traccia documentale in un contratto apparentemente
sottoscritto in data 08.11.20111, ed in tre quictanze di pagamento , attestanti versamenti in denaro
contante eseguite nei confrond di I 2 nel corso del 2012, a titolo di compenso per indagini di
mercato e vendita di materiale ferroso nella zona dell'EST Europa (doc. n. 7) .

Il curatore, nella propria relazione, ha tutravia allegato di non avete trovato ulteriore riscontro
documentale dell'esecuzione di tale contratto , non essendovi in att né fatture né 2ltri documenti vold a
comprovare le prestazioni assetitamente rese dalla collaboratrice ungherese ed il compenso versato in suo
favore .

Nessun elemento di prova gli amministratot, pur sollecitati in tal sensoy hanno introdotto al fine di
giustificare i pagamenti eseguiti in favore di I 1, dovendosi, perlleffetto, ritenere che gh importi
siano stati indebitamente distratti alla societa.

2. Distrazione di beni facenti parte dell'attivo, per un valore di euro 426.032,20.

La curatela allega che , poco prima del fallimento, satebbero'stati trasferid alla societs o L FT, di
diritto ungherese, 490 tonnellate di rottame ferroso; per un valore pari ad euro 426.032,20, senza
tiscuoterne il prezzo ¢ senza fornire adeguata giustificazione di tale operazione.

Il Giudice della cautela, sulla base della delibazione sommaria propria della fase cautelare, ha ritenuto di
conceder i sequestro anche per tale addebito,

Ritiene i Coliegio che la doglianza del fallimento non abbia trovato adeguato rscontro nel giudizio a
cognizione piena.

Invero, il trasferimento di materiale ferroso nei confronti di societh estera coszisponde ad attivit tipica
dell'oggetto sociale , che prevedeva il commercio di rottami ferrosi e di altro materiale,

E pot la stessa curartela ad allegare come il materiale ferroso di cui si discute sia stato ceduto a terzi dietro
pattuizione di un corttispettivo, come dimostra l'emissione delle fatture in atd {doc. n. 9).

La curatela non allega trattarsi di operazioni inesistent o fraudolente, ovvero poste in essere in conflitto di
interessi, ma si limita ad evidenziare che si sarebbe trattato di condotta imprudente ed improvvida.
Tale deduzione non convince: Ia circostanza che il trasferimento sia avvenuto senza riscuotere il relativo
prezzo comprova, al piu, I'assunzione di un credito non riscosso nei confronti di soggetto terzo ma non
pud essere idonea a dimostrare la negligenza degli amministratori, non avendo, patte attrice, offerto alcun
elemento, ancorché di carattere presuntivo, volto a dimostrare il carattere sospetto dell'operazione o Ia

presunta imprudenza della condotta,,
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Nié il curatore allega o dimostra di avete tentato di tiscuotere ng_l%gt drclc’éitcg gg%&%éeg:%lo%gl@61201 8

¢ quindi non risalente nel tempo, senza ruscirvi.
Ritiene pertanto il Collegio che la domanda di parte attrice non possa, sul punto, essere accolta.

3. Pagament preferenziali in violazione della par condicio creditorum.
Va preliminarmente esaminata la questione relativa alla legitimazione attiva del curatore a propotre tale
domanda, per lungo tempo risoltz in senso negativo dalla giurisprudenza e che potrebbe essere rilevata
anche d'ufficio.
In argomento, deve osservarsi che, in base all'orientamento esptesso di recente dalla Suprema Cotte 2
Sezioni Unite, “Il curatore fallimentate & legittimato, tanto in sede penale, quanto in sede civile,
all'esercizio di qualsiasi azione di responsabilita sia ammessa contro gli amministratori di societd, anche per
i fatti di bancarotta preferenziale commessi mediante pagamenti eseguiti in violazione della par condicio
ereditoram”. { cfx. in tal senso, Cass. Civ. $8.UU. n. 1641/2017).
In particolare, nel risolvere una questione ritenuta di massima importanza; le Sezioni Unite, in funzione
nomofilattica, hanno osservato che “il pagamento prefetenziale in’una situazione di dissesto puo
comportare una riduzione del patrimonio sociale in misura anche di molto superiore a quella che st
determinerebbe nel rispetto del principio del pari concofso’ dei creditori. Infatd la destinazione del
patrimonio sociale alla garanzia dei creditori va considérita nella prospettiva della prevedibile procedura
concorsuale, che espone i creditori alla falcidia fallimentare”.
Sussiste quindi 1a legittimazione attiva del curatote ad agire per ottenere Paccertamento della responsabilita
del curatore per i presunt pagamenti preferenziali.
Nel caso in esame, patte attrice assume che, poco ptima o subito dopo la dichiarazione di fallimento,
sarebbeto state poste in esserc opetazioni di consegna di beni a titolo di datio i solutan, in palese violazione
della par concidio creditorum, per in ammontare complessivo di euro 181.690,75.
A dimostrazione di tale condotta, il fallimento produce fatture e documenti di trasporto (doc. n. 10-12).
La curatela ha quantficato il danno in importo pari all'ammontare dei pagament effettuati.
Tale eriterio di quantificazione non & condivisibile.
Ed infatti, in matetia di pagamenti preferenziali, il danno cagionato alla massa dei creditori va sempre
valutato in ragione del fatto che il creditore prefetito, avendo ottenuto il pagamento dellintero importo, e
quindi in misura supetiore a quella che otterrebbe in sede concorsuale, ha determinato, per la massa dei
creditori insoddisfatti, una minore disponibilita patrimoniale in ottica concorsuale.
1l danno patito dalla massa dei creditori, di conseguenza, non pud essere pari allintero importo del
pagamento eseguito ma deve essere liquidato tenendo conto della differenza tra quanto essi avrebbero

potuto percepite, in sede fallimentare, qualora i predetti pagamend non fossero stad eseguiti, ¢ quanto
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invece essi possano percepire in concreto, tenuto conto de e&%ﬂﬁ@&%&%ﬁﬂ%&%ﬂ%@e@ 6/2018

pagamenti preferenziali.
Chiatito quanto sopra, non pud che osservarsi come la curatela, onerata in tal senso, non abbia introdotto
alcun elemento utile a quantificare il pregiudizio pattimoniale patito dai creditori in ragione dei pagamenti
preferenziali.
La domanda risarcitoria no pud quindi essere accolta.

4. Operazioni riconducibili ai rapperti con la societa cipriota ! A/\ TD e alla societa

turca f\j industry.
La curatela allega che Euroleghe stl, negli anni 2010-2011, avrebbe utilizzato la societd cipriota  f\p
LTD, riconducibile agli stessi amministratorl, <<per ginstificare acquist ¢ trasporti di materiale ferroso da azgende
italiane “in nero” ¢ consentire agli amminisiratori il prelievo di denaro contante dagh sportelli bancari, che nel periods, ¢
ammontato complessivamente ad euro 1.573.300,00>> ( cfr. atto di citazione, pagina 10).
It fallimento deduce poi che gli amministratori avrebbero progressivainente assunto verso la societd
cipriota un debito pari ad euro 9.194.910.29, parzialmente estinto_mediante la cessione, in favore della
societd M L, di un credito vantato nei confronti di‘altra societd tutea, la /‘/ ¥
¥, per complessivi 8.806.100,05.

Secondo la prospettazione della curatela, “rsulta evidente come gli amministrators di _ & bliano posto in essere
tale giro di affari, allo scopo di cedere passivitd inesistenti-vérso la socictd cipriota e poter distrarre e somme ricavate dalla
commercializzazions di materiale acquistato e venduto alle acciaierse turche” ( ofr. atto di ctazgone, pag. 11).
L'allegazione della curatela non ¢ sufficientemente circostanziata e, in ogni caso, risulta sfornita di
adeguato riscontro probatorio.
In primo luogo, osserva il Collegio come non vi sia  alcuna prova che la societd 1. A!\ sia
ticonducibile agli amministratozi della societa fallita.
Sul punto, ¢ lo stesso curatore che, nella propria relazione, evidenzia come gli effettivi proprietad siano
irrintracciabili (cfr. doc. 44, seconda relazione, pag. 5).
Nemmeno viene esplicitato quali sarebbero le evidenze istrutrorie { non risultand agli att) che dovrebbero
indutre a ritenere la predetta societa riconducibile agli amministratori odierni convenuti.
Non vi sono quindi elementi concreti che inducano a titenete che la societd ciptiota sia stata costituita al
sol fine di legittimare operazioni fittizie, poste in essere dagh amministratori di F {.)‘ z st o comunque
nel loro interesse.
Deve poi osservarst che, dal partitatio relativo ai rapporti intrattenuti con I” [V\ nel 2010 (doc. n. 13)
emerge una fitta rete di movimentazioni contabili in dare avere, riferite a forniture e al pagamento di fatture

emesse per forniture.
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dovrebbero ritenersi inesistenti.
Non viene allegato il mancato tinvenimento di materiale cotrispondente a tali operazioni e nemmeno
viene allegato il mancato rinvenimento di docnmentaziéne inerenti le predette forniture.
Solo nella comparsa conclusionale la curatela allega che non sarebbe stata riscontrata l'origine del debito
assunto nei confronti della societa ciptiota, ma la deduzione é del tutto generica e non supportata da alcuna
concreta argomentazione.
Vero ¢ che, dal doc. n. 14{ scheda contabile relativa ai rapporti conl  fify ael 2011} emergere che, nel
corso del 2011,i pagament sarebbero avvenuti esclusivamente in contant. Non sono stati tuttavia prodott
gli estratti dei conti correnti delia societa, dai quali trarre evidenza documentale di tali prelievi di denaro
coftante.
In ogni caso, il pagamento in contanti, seppur idoneo ad ingenerare un legittimo sospetto, non puo
considerarsi, di per sé solo, sufficiente al fine di dimostrare che i cotrispondenti prelievi di denaro dai contl
correnti della societd oggi fallita sarebbero stat, in realtd, destinati ad acquisti, celati e non dichiarati, di
matetiale ferroso.
Ed invero, la curatela nulla prospetta in ordine agli element »che consentirebbero di ricondurre tali prelievi
di denaro contante ad acquisti di materiale ferroso “in nero”, non avendo nemmeno allegato, ad esempio,
in ordine alla presenza di traffici sospetti, di materiale non contabilizzato in magazzino né avendo
individuato quali sarebbero le societi italiane dalle quali tali acquist sarebbero avvenuti.
Si tratta, in sintesi, di mere congetture, fondate su prospettaziont generiche e ipotetiche.
Non vi sono quindi elementi concreti che possano indurre a ritenere che la cessione del credito avvenuta in
favore della societa M 1 Lid sia stata eseguita al solo scopo di distratre le somme dalle casse sociali
e beneficiare delle somme ricavite dai rapport intercorsi con la societa turca, cedente.
La domanda, sul punto, va dgettata, trattandosi, peraltro, di credito risarcitorio di rilevante impotto, e
tenuto conto degli onerd di allegazione gravant sulla curatela.

5. L'accordo con _ G del 18.06.2010.
In data 18.06.2010, la societd A— stl ebbe 2 conferite alla societd CQ st] mandato ad
acquistate, per proptio conto, dalla societd di ¢ €O sl di Nove, per il prezzo di euro 500.00,00, un
edificio, appaltando alla medesima [ G lavori di completamento ( doc. n. 7).
1a sodieta allega che I'immobile non fu successivamente acquistato, essendo, la socictd alienante, stata
dichiarata fallita il 21.09.2012, ed asctive agli amministratori la responsabilita del mancato incremento
patrimoniale.
Sotto altro profilo, la curatela allega che /Qf pet 'operazione relativa al predetto contratto, mai

eseguito, aviebbe corrisposto a 6 la somma di euro 1.046.221,50 .
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Alla societa . b , evocata quale responsabile in solido conﬁeﬁ%%sgdéggg@ &Eﬁa%e&%x?eégslzm 8

emesso fatture per lavori inesistenti, mai eseguit, e di avere incamerato notevoli somme senza che
l'immobile fosse pot trasferito ad A :.

(9 1, nel costituirsi in giudizio, ha allegato che il contratto preliminare venne stipulato i 18.06.2010 e
che, in tale sede, venne versato un importo pari ad euro 500.000,00, mediante emissione di assegno
bancario da parte di G #l, (doc.n. 17 6— dei quali 250.000,00 provenienti da ‘0( .
precedentemente vetsati a &  tramite assegno (cfr. Doc. n. 17 di parte attrice).

Eb.m ha poi esposto che il definitivo non € mai stato stipulato e che successivamente ¢ () st & fallita
su richiesta della stessa 6 . che aveva promosso ricorso per ottenere , in via monitoria, la restituzione
dell'acconto versato (doc. n. 3 di G ,

Ritiene il Collegio che linadempimento, da parte dell'alienante, all'obbligo di stipulare il contratto
definitivo, non possa imputarsi alla negligente gestione degli amministratori.

Va inveto escluso che agli amministratori possa essere imputata una valutazione imprudente dell'affare in
relazione alla situazione patrimoniale dell'alienante : tale ipotesi di responsabilith pud essete scongiurata sol
ponendo mente alla circostanza che la societd alienante & fallita quasi due anni dopo la conclusione del
contratto preliminare con G : che non vengono evidenziati dalla curatela element di criticita dai
quali potersi desumere uno stato di sofferenza patrimoniale conoscibili dall’orgaﬁo gestotio al momento
della conclusione dell'affare.

Vi & poi prova concreta che (0 , mandatatia di A :, si sia anche attivata per il recupero del
credito di euto 500.000,00, pari agli importi-versati a titoli di acconto sul prezzo, mediante proposizione di
ricorso monitotto.

Non vi ¢ invece traccia documentale del versamento, da parte di {Q_u , dell'aiteriore acconto di euro
150.000,00, menzionato dalla curatela a pag. 11 del proptio atto introduttvo,

Non pud quindi imputarsi‘agli amministratori, e tantomeno a 6 , Ja mancata conclusione del contratto
definitivo.
La curatela allega che, per tale operazione, satebbero stati versati a . G) : importi pari a complessivi euro
1.361.234,50, ma omette di offrire adeguata prova del pagamento, non avendo nemmeno indicato in base
a quali documenti sarebbe possibile risalire 2 tali versamenti ¢ non essendo prodotti , in att, gli estratd
conto della societa.
La domanda della curatela risulta quindi infondata.

6. Contratto di appalto con P rl.
In data 26.07.2011 ? & : stipulava un contratio di appalto con la societa cantieri, avente ad oggetto
lavoti di taghio, differenziazione, pulitura ¢ vaglio manuale di metalli e rottami ferrosi depositati presso 6'

sil
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La curatela, dopo avere evidenziato che, il giorno successivo, E D é%begaosgpgullgggngc%%:lat%z{g 6/2018

medesimo oggetto con alta societd Rumena, allega che gl amministratori, in concorso con - ~
avrebbero dolosamente sopravvalutato il prezzo del contratto e che i lavort appaltat noa sarebbero mai
stati cseguiti.
Osserva 1 Collegio che le allegazioni sulla sopravvalutazione del corrispettivo previsto per l'appalto non
sono suppottate da alcun principio di prova: la circostanza che, il giomo successivo, [‘ r: . abbia
subappaltato le opere ad alira societd a prezzo inferiore non pud, di per sé sola, dimostrare una
soptavvalutazione del primo contratto, non essendovi, in atti, alcen documento che possa consentite una
valutazione della congruiti del cortispettivo pattuito. aJ@ : ¢ estranea al secondo contratto ed ai
rapporti ¢ alle valutazioni economiche delle pard. Né Ja circostanza che ! P i abbia tratto un
vantaggio economico dal subappalto, speculando sul corrispettivo pattuito, pud indurre a rtitenere che il
primo appalto sia stato dolosamente sopravvalutato.
Va tuttavia osservato che, nella relazione depositata il 29.03.2013, 1l cutatore allega che non esisterebbe
documentazione attestante l'esecuzione dei predetd lavoti, non esistendo gli stad di avanzamento atti a
documentare 1l controllo del rispetto della realizzazione det lavori e la determinazione dei corrispettivi a
mano a mano maturati dallappaltatore ( doc. n. 44).
Va pot considerato che il teste sentito all'udienza del 20.05.2016, il teste’ , ispettore ambientale di
Arpa Veneto, ha riferito di avere eseguito un'ispezione, nel 2010, avente ad oggetto del materale
proveniente da c , qualificato come Materia prita secondaria ma che, in realtd, non era stato lavorato. II
teste ha quindi riferito di avere riscontrato del trasporto illecito di rifiuti provenienti da . C e destinati ad
/% 1e, che non avevano ancora subito il trattamento ma che, ciononostante, venivano qualificati come
Materia Prima secondaria.
Tali evidenze portano a ritenere che il contratto stipulato con . P i stl fosse destinato a mascherare
un illecito traffico di rifiut, spacciati come materiale gia lavorato.
Incombeva quindi sulle pard convenute l'onere di introdurre element di prova atti a dimostrare I'effettiva
realizzazione delle opere. | capitoli di prova offerti da F” i sul punto sono oltremodo generici e
inidonei a supportare l'esistenza di un traffico di euro 700.000,00. Né la convenuta ha introdoito alcun
documento a supporto della propria tesi o speso alcun argomento volto a giustificare l'assoluta assenza di
documentazione attestante Pesecuzione dellincarico.
Gli amministratori vanno quindi condannat, in solido con : P i stl, 'importo di euro 729.000,00, pari
a quanto versato a F i per Pappalto di cui si discute.
7. I pagamenti eseguiti in favore di 6 t1l e p i per opere d ristrutturazione

presso locali in Cartigliano.
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La curatela allega che risulterebbero emesse, nei confrond di .'Q??Qg'e? "ﬁ*ﬂgé%pf;ltéxggeir %ZJQ 6/2018

di manutenzione, ristrutturazione, sui locali siti in Cartigliano.

Si tratta, in particolare, delle due fatture prodotte sub 19 quantoal (g stl, per lavori di manutenzione
edilizia ( per euro 165.013,00), e della fattura prodotta sub 22 ,quanto a ) ﬁ_ stl, per lavori di
manutenzione edile e formazione box rottame e sistemazione pavimenti industriali ( per euro 69.091,00).
La curatela allega tuttavia che tzli opere di manutenzione non furono mai eseguite.

A supporto di tale allegazione, dimette una dichiarazione del Responsabile dell'Ufficio Tecnico del Comune
di Cartigliano, rilasciata in data 11.12.2012, ove viene dichiarato che, in telazione 2ll'immobile, non sono
mat stati rilasciati permessi di costruire.
Vero & che tale dichiarazione non pud ritenersi idonea a comprovare la mancata esecuzione dei lavori, ben
potendo trattarsi di lavori non necessitant il rilascio di un permesso di costruite.
Non vi & tuttavia traccia documentale né alcun riscontro probatorio dell'esistenza o dell'esecuzione di un
contratto di appalio relativo a tali opere di manutenzione su di un immobile in Cardgliano. Incombeva
quindi sugli amministrator, regolarmente evocati in giudizio, fornire-adeguata giustificazione e prova
dell'esistenza € della corretra esecuzione del rapporto contrattuale menzionato dalla predette fratture.
Ed invero, avendo la curatela allegato, nei confronti delle-societd convenute, il compimento di una
condotta truffaldina, consistente nella documentata emissione di fatture per opere inesistenti, che si
assumono ineseguite, ed essendo il fatto negativo della mancata esecuzione delle opete confutabile con la
prova positiva dell'esecuzione materiale delle( stesse, incombeva sulle societd convenute l'onere di
dimostrare che le fatture si riferivano ad un gapporio reale e ad opere effettivamente eseguite.

(D , nella propria comparsa conclusionale, fa riferimento ad alcune dichiarazioni scritte assetitamente
provenienti da operai ehe avrebberolavorato nel cantere di Cartigliano.
Tali dichiarazioni sono state depositate nella fase cautelare quando le preclusioni istruttorie del giudizio di
metito si erano oramai maturate, senza che (9 avesse offerto alcun capitolo di prova in ordine
all'esecuzione di tali lavor, e pertanto sono tardive.

Le stesse, peraltro, non dispiegherebbero alcuna efficacia probatoria, non essendo nemmeno stati escussi i
dichiaranti quali informatori.

Non vi & quindi prova che i versamento degli import di complessivi euro. 165.013,00, cortisponda ad
opere ritualmente eseguite.

Gli amministratoti dovranno rispondete sul ponto e la societa | 6 stl va condannata, in solido con gli
amministrator, a versare in favore della curatela il complessivo importo di euro 165.013,00.

Quanto ad ‘:Z , 1 capitoli di prova formulati si rivelano olttemodo generici e inidonei a dimostrare

la natura e l'oggetto delle opere eseguite.
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Gli amministratori | ﬂ) 9C ed P i vanno pertanto co@c?a%%ﬁ,‘ ih 'SO%QOO%/%Q):I § ngo%ldgtz {96/201 8

favore del fallimento, limporto di euro 69.091,00, risultante dalla fattura emessa in favore di P
8. Versamento per conto anticipi in favere di societa terze.
Parte attrice allega il pagamento di importi pari{a complessivi euto 415.500,00 in favore delle societa: L
' p — - per euro 260.000,00, 1\&_ Cod per cro 42.000,00, - R rade st per euro
113.500,00, senza cortispondente emissione di fatture ( cfr. doc. n. 24, scheda contabile della societd).
Gl amministrator non hanno introdotto alcun elemento di prova idoneo a giustificare il versamento di tali
somme, che si possono pertanto titencre indebitamente distratte al patrimonio sociale e che andranno
testituite a patte attrice.
9. L'acquisto dell’imbarcazione da diporte ¢ delle autovetture di lusso.
La curatela allega che  /}  the sarebbe subentrata in un contratto di leasing sottosctitto, otiginariamente,
dal. .{ f, altra societd riconducibile aghi amministratori, avene ad oggetto una nave da diporto,
per limporto complessivo di euro 2.120.000,00, oltre IVA. Allega quindi che la A : avrebbe speso
I'importo complessivo di euro 1.029.219.86 per I'acquisto di un bene affatto strumentale all'attivita sociale.
11 subentro nel contratto di leasing € stato confermato dalla societd convenuta, 1 m 1sing, che ha
documentato, producendo il contratto di cessione del contratto di leasing in favore di L 4 ole, datato
30.06.2010 (doc. 0. 5 [y ).
Chiarito quanto sopra, titiene il Collegio che la doglianza della curatela sia fondata.
Non v'¢ chi non veda come I'acquisto di un natante di lusso, quale quello oggetto del contratto di leasing ,
non possa titenetst strumentale rispetto all'attivitad sociale esercitata da ;..A_o stl, che rguardava il
trasporto e commercio di materiali ferrosi.
Gli amministratori dovranno pertanto tspondere del pregiudizio patito dalla societd dalla distrazione di
fondi destinati ad acquisti estranei allinteresse sociale.
Va invece rigettata la domanda di condanna della convenuta . B D stl, alla quale viene addebitato di
non essetsi attenuta al canoni opetativi di prudenza e professionalita, per avere effettuato, in un primo
tempo, un'operazione di finanziamentoal 7 :stl, societd assolutamente sprovvista di patrimonio |
e per avere, successivamente, autorizzato il subentro nel contratto di . /3( "y senza considerare
che non si trattava di bene strumentale all'impresa ¢ che ! A non aveva un patrimonio sufficiente.
La curatela difetta di legittimazione attiva riguardo le doglianze inerenti la presunta negligenza nel
concedete il finanziamento a . stl, soggetto ad essa estranco,
Nulla pud invece essere addebitato a 1\ z0 in ordine ai rapporti con | )g«
Ed invero, la k stl non eta chiamata a verificare la strumentalith del bene all'attivita sociale ma
esclusivamente a considerare le condizioni relative al merito creditizio, inerenti la situazior patrimoniale ¢

la solvibilita della cliente. All'epoca del subentro nel contratto di leasing, il bilancio & A e esponeva
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un patrimonio netto ampiamento positivo  (Cfr. bilancio 20&3%@@109 . 6op g/')r&t 8 (ﬂel %7/‘96/201 8

crano elementi tali da indurre ] ipa a sospettare Finadempimento da parte della societa subentrante.
Il danno patito dalla curatela & pari agli importi pagati da A’ _ tin favore della societd cedente, pati ad
curo 1.029.219,86 , dei quali euro 531.000,00, in favore di 9 e st} ed euro 498.219,86in favore
della della., srl. Non possono addebitarsi agli amministratori ulteriori somme.
- B“ in sede fallimentare, ha gia ottenuto il recupero del bene e non risulta essersi insinuata al passivo
per il relativo importo ( cfr. doc. n. 9 1- b\.\, ,» Nella seconda memoria ex art. 183, VI comma, cpc,
+ 3. ha dato atto di non avere presentato ulteriori domande di insinuazione tardiva per l'importo non
percepito, essendo peraltro spirati i relativi termini.
La curatela allega inoltre la stipula di due contratti di leasing per I'acquisto di due autovetture Posche, per il
complessivo ammontare di euro, 141.666,00,.
Assumendo trattandosi di acquisti del tutto eccentrici e non strumentali all’attivita di impresa, la curatela
chiede la restituzione degli import pari all’intero cortispettivo del contraito!
La domanda, cosi come prospettata, non pud essere accolta.
Pur riconoscendo che Pacquisto di autovetture di lusso appare del tutto eccentrico rispetto all’attivita tipica
della societa fallita, la curatela avrebbe potuto chiedere agli amministratori solo ghi importi pari al capitale
effetivamente erogato alla societa finanziatrice in ragione dei predetti contratti ¢ non lintero compenso
patiuito.
In relazione 2 tale aspetto, la curatela nulla allega € nemmeno individua i documenti utili a quantificare gli
importi effettivamente versat in favore delle societd, dovendosi dare atto che, in base a quanto risulta dal
doc. n. 32, il contrato era ancora pendente al momento della declaratoria di fallimento.

10. Gli artifici di bilancio,  La mancata dichiarazione della sussistenza di causa di

scioglimento.

La curatela allega che nel bilancio 2010 sarebbero stati riportati all'attivo credit inesigibili per 'ammontate
complessivo di euro 1.085.046,94 ed assume che, se il credito fosse stato valutato o se fosse stato aperto un
fondo cotrispondente, il bilancio si sarebbe chiuso in perdita. L'allegazione & generica, non essendo
nemmeno esplicitate le ragioni dellinesigibilitd, né avendo, patte attrice, allegato di essersi attivata
imatilmente per il recupero. Non vengono nemmeno evidenziate le ragioni per cui i crediti sarebbero stati
integralmente svalutati € non solo parzialmente.
Del pari generica si rivela la doglianza relativa allerronea valutazione delle giacenze di magazzino. Ed
invero, non viene offerto alcun idoneo criterio 2 giustificare tale errata svalutazione, non potendo prendersi
, quale parametro, la relazione di stima resa in sede fallimentare, redatta in ottica liquidatoria.
La curatela assume che tale svalutazione sarebbe frutto di un'atdvita di traffico illecito di rifiud, allegando

che. G’ rrebbe cooperato con | A (ostituendo il materiale pregiato con materiale di scarto.
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Di tale condotra truffaldina emerge traccia dalla tesﬁmonjanggzege@[ctstpl’fﬂqqg Qﬂllﬁagaqjx %E!ao 6/2018

Deve tuttavia osservarsi che parte attrice non ha introdotto in giudizio adeguati elementi utili a
quantificare it danno lamentato, che viene identificato nel minor valore del materiale e della conseguente ¢
corrispondente perdita di bilancio.

La domanda contro .e_ Stl va pertanto rigettata.

In ragione delle considerazioni tutte sin qui esposte, il danno complessivo patto dalla curatela & pari ad
euro 2.467.223,84.

\DJ ‘€00 € I C/ -u vanno condannati, in solito tra loro, a versare in favore del fallimento,
limporto di euro 2.467.223,84, dei quali euwro 165.013,00 in solido anche con’ 6 stl ed euro
798.091,00 in solido anche con [ 1, oltre a rivalutazione monetaria dalla domanda al deposito
del presente provvedimento, ad interessi compensativi al tasso legale sulla somrmma annualmente rivalutata
dalla domanda al deposito del presente provvedimento e ad interessi al tasso legale dal deposito del
presente provvedimento al saldo.

I convenuti E) C \, soccombenti, vanno condannati a rifondere, infavore della curatela, le spese di lite
liquictate ai sensi del DM 55/14 come in dispositivo, compresa la fase cautelare, tenendo conto dei valori
medi dello scaglione di riferimento pari all'imaporto oggetto di-condanna, escluse, per la fase cautelare, la
fase di studio e decisionale.
Tenuto conto del principio di soccombenza, 13 curatela va condannata 2 rifondere le spese di lite nei
confront di B sl )
Tenuto conto della soccombenza parziale di| P 6 i s, ¢ della circostanza che £, 1 6 |
e/ P " " sono difese dallo stesso procuratore, nei rapport tra arte attrice e le predette societ si ritiene
equo compensare le spese in ragione di 1/2.
La residua frazione di 1/2 va posta a carico de Fallimento A, 1, da versarsi in favore dei
procuratori dichiaratisi antistatari.

P.Q.M.
Il Tribunale di Venezia, Sezione specializzata in materia di Impresa, definitivamente pronunciando nella
causz in epigrafe, ogni diversa domanda od eccezione disattesa, cosi provvede:
- Condanna ¢ ‘b mno e C aco, in solido tra loro, a versate in favore del Fallimento
I A stl, in persona del curatore fallimentare, I'importo di euro 1.504.119,84, per i
tisarcimento del danno derivante dagli atti distrattivi meglio indicati in motivazione, oltre a rivalutazione
monetaria dalla domanda al deposito del presente provvedimento, ad interessi compensativi al tasso legale
sulla somma annualmente rivalutata dalla domanda al deposito del presente provvedimento e ad interessi

al tasso legale dal deposito del presente provvedimento al saldo;
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- Condanna Q‘) o, C C amcoel G Eip,l%%gﬁdcp Eta‘?lg))rg,ga/%g;lr ind xlrogeTc{cQ 6/201 8

Fallimento L\ stl, in persona del curatore fallimentare, limporto di euro 165.013,00, per i
tisarcimento del danno detivante dalle condotte illecite meglio indicate in motivazione, oltre a rivalutazione
monetatia dalla domanda al deposito del presente provvedimento, ad interessi compensativi al tasso legale
sulla somma annualmente rivalutata dalla domanda al deposito del presente provvedimento e ad interessi

al tasso legale dal deposito del presente provvedimento al saldo;

- Condanna ¢ R teno, . -.__CA_ — \ )D stl, in solido tra loro, a vetsate in favore
del Fallimento N Q\ * stl, in persona del curatore fallimentate, Uimporto di euro 798.091,00,

per il risarcimento del danno derivante dalle condotte illecite meglio indicate in motivazione, oltre 2
sivalutazione monetaria dalla domanda al deposito del presente provvedimento, ad interessi compensativi
al tasso legale sulla somma annualmente rivalutata dalla domanda al deposito del presente provvedimento
e ad interessi al tasso legale dal deposito del presente provvedimento al saldo;
Respinge le domande proposte da patte attrice nei confronti di. ) & ot
Condanna ED re( C a solido tra Joro, a rifondere, in favore del fallimento, le spese
di lite, che si liquidano in complessivi euro 4.500,39 per esbotsi ed euro 57.963,00 per compensi
professionali, oltre spese generali al 15% e accessori di legge;
Condanna il Fallimento a rifondere in favore di! b spa (gal _ spa) le spese di
lite, che si liquidano in euto 21.387,00 per compensi professionali, oltre spese generali al 15%, IVA ¢ spa;
Compensa in ragione di %2 le spese di lite tra il Fallimento e le convenute é‘ stl, | @T cstlel l&
srl;
Condanna il Fallimento a rifondere, in favore delle convenute 6’ srl, 12’ stl e 6‘ st, Ia
residua quota di %2 delle spese di-lite, che si liquidano in complessivi euro 28.981,50 per compensi
professionali, oltre spese generali al 15% e accessori di legge, da distrarsi in favore dei procuratori
dichiaratisi antistatari.
Cost deciso in Venezia, nella camera di consiglio del 30 maggio 2018.
H Presidente

Dott. Luca Boccur

11 Giudice estensore

Dott.ssa Lisa Torresan
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