REPUBBLICA ITAUANA N 0
o 2o 005d O
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO W,oln&ln ‘
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA o e
Sezione specializzata in materia di impresa '0‘

il Tribunale, ‘in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrali:

dott.ssa Cozzo Liliang Presidente rel ed est.
dott.  Bogcuni Luca Gludice
dott.ssa Torresan Lisa Giudice

ha pronunciato fa seguente
SENTENZA
Nella causa RG 9996 2084 promossa con atto di citazione notificato nel novembre 2014

Da

A’sﬁ difeso dall*avv.to ¢ dom. _ giusta mandato in margine-all’atto di citazione
Attore
B ( Contro
Assistito ¢ difeso daghi avwti e dom. « | o oed fiusta mandato in
margine alla comparsa di costituzione e risposta
Convenuto
¢ rontro
C sk, in persona del lepale rappresentanie pre tempore
Convenuta contumace

Oggetto: azione di responsabilita contro organo amministrativo di sr.l.

b
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Conclusioni defl"attore

Nel merito come incitazione ¢ ciod: accertata lu responsabilita del signor ~ aperi fani
indicati in narvativa condannardo a risarcire la societd dell’importo di € 50.000,00 o della maggiore
© minor somma che risulterd di giuslizia. Con vittoria di spese

In via istruttoria come da memoria ex art 183 VI comma cp.c
Conclusioni del convenute T B

in vig preliminare

accertare e dichiarare la nullid dell'atto di citazione per | motivi esposti;

nel merito, in via principate rigettare le domande ex adverso proposte, in quanto inammissibili ed
infondate, in farto e in diritto, per | motivi espostis

nél merito, in via riconvenzignale

accertare ¢ dichiarare la responsabilitd di nei confront di¢ C per i danni da
questa subiti, per i motivi esposti; X

dichiarare tenutn ¢ condannare . "4 risarcire § danni subitida C 1 i conseguenza

detle condette esposte in narrativa, che si

quantificane, alle state, in Curo 48.800,00 o, nella diversa, maggiore o minore, somma, ritenuta di
giustizia, se del caso, con valutazione equitativa,

ai sensi e per gli effeti di coi all’art. 1226 C.C., olwe interessi e rivalutazione monclaria dal di del
dovuto sino al saldo, nonchdé al maggior danno, in misura almeno pari all'cventuale differenza tea il
tasso di rendimento medio annuo netto dei titoli di $tato di durata non supcriore s dodici mesi ed il
saggto degli interessi legali annualmente determinato, In ogni caso con anatocismo dalla domunda,
per i mokiv 1t esposti;

in via istruttoria come da foglio di conclusioni depositato in PCT

RAGIONI DELLA DECISIONE
A‘ 1 ha convenutein giudizio Be g s.r.l csponendo che egli e

yertno soci della C el corrente in Treviso avente un eda composto fino
maggio 2014 dal B :!uale presidente ¢ dali*attore quale aliro amministratore,

.

Ha inoltre affermato che la socicta cra titolare di azicnda alberghicra al¥inscgna° C ¥ correnie
in Jesolo via CGorizia 8/A condotta sino alf*estate 2013 in affitto dalla socictd £l aveme
quale sucio uaico ed amministratore 1o Stesso A ___&; indata 29.5.2013 atteso il mancatn
dinmove del contratto di affitto a D s.rl, il 1l Cda @i C. $.rd. aveva deliberato “di
ricercare da subito dal mese di giugne 2013 un possibile soggetio interessato a souoscrivere un
contratte di affitto. dell 'uziende delle societd sl con wn canone che parta da Euro
24000000 anruali possibilmente a crescere per una durata di aimeno quatire anmi ' autorizzando
il Peesidente * a sottoscrivere un nuovo contratto d’affitto  alle nuove condizioni di cui
sopra. Era poi accaduto che d B‘ desse corso a tratiative per la stipula del nuovo cantratta
senza tener aggiomato 1 attore che soln casualmente era venuto a conoscenza nell"ottobre 2013
d#a avvenuta accettazione da parte def * di una praposta contrattuaie di aftitto della socicta

5.r.L. che conteneva clausole aon preventivamente discusse né autorizzate dal Cda ed in
particolare:
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-previsione di investimento da pane dellaffittuaria di circa € 120.000/150.000 in opere di
miglioria, atirezzature, arredi da  rimborsare per la quota non ancora ammortizzata 3 cura
dell’affinante in caso di mancato rintovo;

- previsione della rexlizzazione da pante dell'affittuaria  di opere di manutenzione non precisate in
cui coste st sarebbe dovete deimame dall’importo di cui sopra e quindi sarebbe ricaduto
sull’affittante in case di mancato rinnovo alla prima scadenza

La_assenza di informative era proseguita nonostante specifiche richiesie fivolte dall’attore- al

Yinché nelia rivnione del cda del 31.1.201 it rg aveva comunicato di aver stipulato
it contratto definitivo di affitto d'azienda con tal - F s .11 soggento peraliro diverso da queHo che
aveva formulsto Ia proposta contrattuale. Seguivano varie comunicazioni atioree di-richieste di
informazioni ¢ contestaziont cut il & , tispondeva solo ia data 12.5.2014,

Ha affermato. che anche dalle risposte  fomite dal B » risultava sussistente un danno
economico per la societd in particolaré in relazione

- alla mancata stipula di un inventario analitico dei beni concéssival nuovo afittuario, con
conseguente impossibilita di verificare all'atio della riconscgna Ja consistenza e lo stato dei
medesimi

- all’apertura di affidamenti o necessari

- al conférimento di incarichi professionali non autorizzati ¢d in assenza di confronto

- alla avvenuta esecuzione di apere di manutenzione' non preventivamente autorizzate ed in
particolare il lavdggio e |a dipintura dell"immobile

= all'autorizzazione al cambio del nome dell‘azienda

- alla mancanza di garanzie sul rispetto-degli impegni contrattual

Ha inoltre evidenziato che |4 socicta affittante aveva lamentato di esser staia costrelta ad acquistare
beni naecessari alla conduzione dell’azienda per € 40000.00 ¢ ne aveva chiesto la rcfusione
minacciande di provvedere alirimenti a tompensare Fimporto con i canoni a scadenza; essa Inoltre
aveva anche affermato che vi'cra necessita di effetuarc importami intervenuti di manutenzione
all'immobile, agli impiantied atla dotazione mobiliare riservandosi d; comunicare il costo dal
?ddebitate alla socicta €d ‘aveva inclire omesso di pagare due rate del canone di affino 2014
inlendendq_compensare { relativi imporl ¢on le spese asseritamente affrontate per quanto sopra;

inoltre il §i era Opposto in qualitd di socio all'avvio di ivogli
{ + sotio all'avvio di qualsivoglia procedura volt
» aa a a
recupero dei canani insoluti. B §

Ha concluso chiedendo che accertata la responsabilitd del . B

condannito.a sisarcire alla societs Pimperto di € 50.000,00
Eiustizia. ,

tper-i fauti indicati egli venisse
o la maggiore o minor somma di

$i & costituito eacependo i ' i i
pem"; pendo Ja nullit delia domanda per indeterminatezza della causa

3 [y % I, W] Hoar |¢ i ]! 3§ i 3 l’tﬁllelsi

Ha affennato  che it A % precedente affittuario dell

i )
nipersonate. € sl aveva SEMPre operato fel syo j
agito solo nellinteresse delia Societa

. .
azienda per il tramite della societd
nteresse personale mentre ¢gli aveva

pom

o x.
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Ha negato che attore non fusse stato aggiomato sulle traltative per Ia stipula del nuovo contralle
sotiolincando che lo stesso iveva pariecipate ai primi sopraliuvoghi  condotti dal legaie
rappresentante delld futuea affittuaria sul posto ed aveva addiritues trattato quale legale
rappreseruante di vsrl la vendits di “separata™ di alcuni beni facenti parie imegranie
della azienda di. L-s.r.l, (cid in violazione de! contratio di affitio precedentemenite congluso

wa € 1arl e D ¢ s} inoltre cgli era stato sempre pumualmente relazionato  sulla

vitenda che aveva condotto alla conclusione del contrattc  salve un periodo i cui si ovava
ail*estero in Cina.

Ha rilevato che Ja stipula del contrarte ers stata autorizzata dal C.da eche le clusoledel
contratio di affito ¢ azienda contestate da controparte  crano a tutio beneficio di € (s.r.1.nel
mentre aon ¢ra stata indicaw dal cda la necessita di inserire particolari clausole di garanzia

Quanio alle altre censure: ha evidenziato che era stato redatta Pinventario ed esso era stato anche
aliegato al contratto sub allegato E; ha osservato che le opere di manutenzionequali i1 lavaggio ¢
fa dipintura dell*immobile si erano rese necessaric a causa dello stato di won Correfta manutenzione
delle strutture da parte di szl e quindi si cranv rese necessaric_per consegnare Mazienda
in condizioni di regolare cfficienza e di idoneita al'esercizio dell'sitivia alberghiers; ha nfinc
asscrito che le altre censure eranc del tutto gencriche.

Ha anche chiesto la condanna di controparte per lite temeraria,

A sua volia ha Jamentato che tra [a scadenze def eoniratto 'di affitlo con - D_ +§.rL e IMinizia
del nuovo contrato con F 3 A raveva venduto Separatamente a F bent ricompresi nel
compendio aziendale di [ > s.rl per il complessivo importo di € 37.210,00 in violazione
deil’art L1 del conteatto di affitto beni, ed sveva tenuto vart somporiamenti ostruzionistici .

Ha poi affermato che nel corso del’anno 2013 D »8.r.l { socictd come pia detto interamente
pactecipata dall’attore ) aveva omesso dipagace a D _vsaloa. 2 cavoni refativi sll’affino per i
mesi di novembre ¢ dicembre 2013, per complessivi Buro 40.000,00, olire IVA{ ¢, dungue, Euro
48.800,00 come denunciato da) sonveauto in data 12 marzo 2014, nelia sua qualita. in altora. di
presidente del consiglio di amministrazione) . Dopo le dimissioni di e ﬁ ot dal
consiglio di amministrazione ¢ dopo esser subenlrati nel cda il doit, & a.al.c.fol{.
v, la questione'era stata portata all’esame dell’assemblea ﬂfar S0Ci . Su sol If:ﬂ:.namfne
del socio CB .§ (exart; 2479, comma 1, C.C.) honche su richiesta .dcg!.r arrltmlmslramn m.:;"::::
(sempet ex a?, 2479) cormma 1, C.C.), atteso che il valore w?nommn in gicco superava i
imposto ai potéri degli stessi con delibera assembleare del 30 aprile 2014 o voo negativo in
Liattare, nel corso dell*assemblea dei soci del 12 nasfcfntfrc 2014, aveva espr:. %uc:t‘edi!o e
relazionié-alla decisione sull’avvio di un*azione giudiziaria volta al recupero det e e
: confronti di S.r1. per il mancato pagamento der. 2 c?nfvnr ia \ : on e
condouanjveva arrecato un significativo danno  alla societd 41 cui H convenuto

riconvenzionale ha chiesto if ristoro,

Tato le conclusionl tragcrit(e in premessa ) R o
E:t:orl?;; ° C gr.l. regolarments notificata  non si € COStiiuta 0 giudizio e va dungq

dichiarata coniumauce.
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In prima udienza parte atirice ha eccepito la hitispendenza affermando che il pretes‘:{ eredito di
1 s.0.l. di cui alla domanda riconvenzionale del “ern stato fatio oggetio di procedura
di mediazione e in memaria ex art 183Vl comma c.p.c. ha chiesto la sospensione ¢x art 295 cpas
del presente gludicio,
Con la stessa memoria ha altresi contestato 1a domaada riconvenzionale del '_B‘ i rilevando che
la vicenda dei bent ceduti separatamente alla nuova affittuaria era riconducibile a csaloe
non alla persona fisica dal _ ' che sveva agito quale rappresentante di quest’ultimo,
osservando peraltro che detta vicends era stata ded tutto leoita.
Quanto aila questione de! mancato pagamento dei canoni ha cvidenziato che essa cra staia fauta
opgeito della procedura 3i mediazione in cui . & v s.r.l. aveva allegato di aver pagalo tanoni
maggiori del dovuto ¢ richiesto la restituzione di ingente somma eccedente | due canoni in
contestazione ed egli non aveva duaque ritenuto di autorizzare una aziobe verso D ys.r.l che
riteneva nfondsata.
All’esito del deposito delle memorie ex ant 183 VI comma c.pe. , 5000 ) state precisaie le
conclusioni in epigrafe trascritte con concessione dej termini per le conclusionali ¢ le repliche.
Va premesso che & infondata la eccezione di litispendenza ¢ la richiesta’ di sospensione ex ant
295 cpe del presente procedimento essendo assorbente jl rifieve che a fondamento di tale istanza
parte attrice ha aflegato |'instaurazione di procedura di mediazione {v. doc. |5 attoreo) peraliro
aelle more del giudizio pia conclusasi, nel mentre non_risulla instaurato vero & proprio giudizio,
osservandosi Inolire che non vi & neppure coincidenza’, di soggetti  avendo Ia procedura di
mediazione interessatg C Sl e sl
' poi infondata Ieccezione formulata dal convenito E di nullits della chazione per
;,'Ze;“::,’;;‘“‘;"‘;ﬂfg“ ey e Fer consolidata giucisprudenaa (v ex plurimis Cass. 1681/2015)
necessarin che Poggetto delfs dt'm! dP T :m n?nn'mawun del ;!j?tatul‘n o dt:lla causa petendi ¢
scorta dell*insi , Joinands o emgmmdclf_a slessa siano incerte in via assoluta suifa
. oo insieme delle fndicazioni contenite nells citazione ¢ nei docum i allegat;
fattispecie dalPinsieme delle allegazion; di ¢itazione si desa J| - a‘ cgatt. Nelia
domanda & Je ragioni detla stessa (ttastasi di wrion & me m loro f:t}lnpfesso Fogeetto della
“1ONC &1 responsabilits ex arr 2476 § comma c.c) : I*

POWIO approntare in ordine agli stess; adegusia dife

Va da s¢ A .
potranno ?::o’o' Somporiamenti sulficientemente indicati in
T inatf i “ .
dellammine Sanunatl paiche per ’”‘"-ﬂ;’ft‘izfo dflt‘bﬁfh}m di v o
MIIRISIrGlore & ung socketd di capiraly - ' responsabilia nei confronti
COMPIRENO i atti df "mpln Bestio® ¢ rise mon & sulficiense invocare Benericamente |

et v sicdnio, o e Ma:z;aima P specifica descrizione o tali comporsame i
ey 2 ipssie et e alln contropare | “ppromiamente di adeguaia

citazione (e di cui si dira infra)

‘causn petongin P! i
! Al 2 eve sin
comportamensf asy eritamente conprgr ai dovey; imposri

o sociale, . (v, syl punto Cass, 23 80/2006) .

Nel meritn va evideny;
nziato. che 4f fing dels® i
el el : ; aceaptine
socc‘eld pfr-maln gestio de!l"smm:’nistratore eve sorers
deliamm mistraare che ¢ assume e

domanda risarcitoria

| ) Fia in favore delfa
e coa;eve; esse're pr?vata ot solo la specificn condorta
- commna all'obblisy d diligenza o g specifici doveri
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imposti dalla fegge ma a i
. i anche il danno e ¢ ¢
diretto tra la condonta di mala gestio g ¢ speelicamen deivato e

e il dom il nesso causale

%, z
L'attore ha tempestivamente allegato qual

. { comportamenti di P
1) carenze informative po enti di mela gestio forieri i danno

) { e in (:({a [ MANCALY
B

inserimento di clausnle di paranzi i
- A garanzia per il caso di mancato ademp)
s - . mancato
3) alla mancata stipula di un inventario analitico dei Adempimento

. beni Lon i ;
conseguenie Ak ey cessi al nuovo affittuan
! ] ' ‘tmposslbllam di verificare ali*atto della riconscony | . ano, con

dei medesimi Segnd Ja consistenza ¢ lo siato
4) apenra di aMfidamenti non necessari

5) conferimento di incarichi
o di incarichi professionali non autorizzati ed in assenza di cenfronio

6) avvenuta esecuz i

tuta esecuzione di opere di manutenzi

: : i NZIGRE KON préventivament i i

, pamtfplafe. it lavaggio e ka dipintura dell immobile s
) autorizzazione al cambio del nome dellazienda

8) ma iniziati i i
) mancate iniziative per il recupero di due rate del canone di affitto 2014 dal nuve

affittuario | F

E1 a 5 # L7 -

s‘ ns;m'rt)ﬁ;a;m-: 1! rilievo quanto alla doglianza sub 1) che I'awore ion ha né allegato né proveio quali
iano i i i Hi |

» , l. ‘nm Pcr I societd causalmente ricoliegabili con diretto nesso cauwsale alle asserite

carenze informative famentate dal A ‘

Quanto al contratto stipulato con ke nuova  affittuania F g el alle censure sub 2) si osstiva
quarnto segue.

11 Cda del 29.5.2013 (v dog 2 attorec) ha deliberatd al punto a) di disdentare il contrato di affiro
d*azienda in corso (con srlye al punto b) di ricercare da subita un possibile soggetio
intcressato a sottoscrivere un contraio di affitto d'azienda della societd R AN
canone che porta da Euro 240.000 annuali possibifmente a crescere per una duraia di aimeno
quatiro annii'"; al punto ¢) ha altresi defiberato come segues windivichesto il soggetto che acceiia le
condizioni di cui al punto b) siautorizze if legale rappresentants o sottoscrivere un NUGVE COMMIC
di affitto d ‘azienda con le Auove condizioni eosi come patuito in dota adierna™,

Non avendo il cda espresso aleun altra “condizione™ s& nON entitd det canone ma avendn nel
contempo autorizzalo da subito it legale rappresentaie B sotwoserivere il contratto devesi ritencre
che Punica “condizione™ imprescindibile fosse quella relativa al canone di affitto a partirc da €

140.000,00 € possibilmente a crescere per fa durnta di 4 anni, non esséndovi aleun altra condizione
“necessitata™ ¢ “vigtata” ¢ dovendosi  dunque per il resto verificare s¢ con V'inserimento delle
contestate {(dal A , clausole contrattuali (12 ¢lausola relativa alifcmitﬁ del canone & stata
rispetata) il B abbia apito malamente pravocando danna alla societd. .

Va innanzitutto rilevato che le previsioni contenuie nih peeliminare  {doc 3 auored) relfm?:e

all‘invesﬁménto da parte deit’sfhinuaria 4 cirea € 120.000/150.000 in opere di mighor@.

atirezzature, arredi da rimborsare per Ia guota ton ancota ammortizzata a cura dell affittante in

caso di mancato rinnove e di previsione delle realizzazione da parte dell’affituaria di opere di

manutenzione il cui costo sf sarebbe dovuto detrarre dall’importo di coi sopra, non, 50RO state

trasfuse negli identici termini nel contratto definitivo (v do¢ .18 del ccmve‘nuu‘:}; questuitimo alls
clausola n. 4.3 prevede che {*affituaria si obbliga a comunicare per iserillo ullia c('mccdx:'n}e
eventuali interventi di modifica ¢ miglioria dei locali efo degli impianti efo dei bent aziendali in
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senso late. Entro 13 giorni dal ricevimento della comunicazione .. la concedente aved la facoltd di
comunicare per iscritto ... il diniego ail’esecuzione di tali interventi che dovra comungue essere
motiveto ¢ qualora il diniego non intervenga entro 15 giomi Paffittuaria potrd apportare le
modifiche richieste. Vi & poi 1a previsione che in caso di cessazione efo scioglimento del conlratio
per volomtd della concedente al sertimo anno di durata det contrato dovid csser rimborsato
allaffittvaria il controvalore dellinvestimento per la quota rion ammortizzata relativa ai soli beni
aventi caratiere  durevole. Detio rimborso non verrd corrisposto dalla concedente qualora
Faffituaria receda successivamente al quarto anno di dutata del contratto

Trattasi di clausola potenzislmente vantaggiosa per C posto che i buona sostanza  tratias)

di investimenti per l'esecuzione di migliorie acquist di attrezzature ed arredi, cHe al termine

dell'affito verranno  automiaticamente acquisiti senza esborsi  da C, salvo, l'obbligo di
corrispondere la quota non ammortizzata dei beni (unicamente di quelli durceoli) nella sola
ipotesi incui I s.r.] decidesse di sciogliersi dal contrantgal termine dei sette annt. In
ogni caso non vi & prova di effentivi dauni ma anzi a) contrario il B ha documentato (v .doc
19) che la affittuaria ha dato atto di aver pix effentuato nel corso dellesercizio 2014 investimenti a
completamenio delle aitroizature ¢ degli arredi. per un vaiore dioltre 150.000,00, ¢ nel corso. del
2015 ulteriori interventi di valore supetiare ad Euro 50.000,00 'beni'che hanno un "ammoramento
di cinque anni, periodo di tempo inferiore rispaito alla durata Seltennale del'affitto sicche allo stato
vi & 3010 prova di un vantaggio per fa concedente .

Quanto alla affermazione che il B yavrebbe omesso di inserire clausole di grranzia in contratto
la allegazione ¢ assai generica tssendo in contrai(d previsto che in caso di mancato pagamento di
duc canoni il contratto  possa esser risolto dallaaffimante e non avendo per il resto Uattore
indicato quale. clausola, olire a quelle chie regolano il contratto, avrebbe dovulp esser inserita
{clausoie di tal faua neppure vi erano nel precedente contrarto di affitto d’azienda con ¢ srl)

0itre & non aver neppure indicato in ognicasa quale danno sia effettivamente conseguito da tale
asserita “Carenza®

» P -
& ‘ F id 3 [ ' 1]

data 24 sennaio 2014 {¢ i
- oc 18 di pane 3 ] *i
contenente Punituale ¢lenco dei bep; tonsegnati o elegno | e quale o €

avvenul in
G0 in primis sotty

-~
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emergenze del bilancio e Ia lettera doc 8 atroren ndirizzana ) v

che esprime “preoccupszions” toppresesstanda Purgensa che i1 B
ecunomica della societd precisando se vi fossero in ea
scadenze anche fiscali incombenti;
offerto alcun elomento di prova
societs (o

concui ¢ lo stesso’

% riterisse sulta situazione
ssa denari sufficient! per far fronte alle
alteesl poi soto il profilo del Quantum non avonde [Tattore
che consenta di quantificare comunque i maggiori costi per ha
dunque in tesi-il danmo) determinati dall’asserita indebita accensionc del finanziamento,

Anche in ordine alla asserita assegnazione! conferimento di incarichi professionali “non autarizzati
ed in assenza di confronto™ (punto S)- allegazione peraltra di una certa genericith-  manca (a
prove  della inwtiliid e/o sovrabbondanzs di detti incarichi (e dunque dellis foro dannositd per la
societd) sia del danno che denti conferimenti avicbbero in tesi causato alle societs avendo per contro
1l Vettorel fornito esauriente spiegazione in ordine 2 ¢id nello stesso doc. 13 prodotto. dall uttore

oftre che nel corso del consiglio di amministrazionc del 31 gennaio 2014 - doc. 17 di

parte
COonvenuwa |,

Pure ta domanda di risarcimento del danno correlata alle spese sostenute, per la ristruttueazione e
manutenzione deilPiminobile poi affitato a F k infondata,

? ha evidenziato (v. doc 32 del convenuto costituito & vanche doe 14 dell'attore ) che e
facciate dell’hotel - C _ presentavano cre JJessurazioni, evidenti risalite di umidita e, in alcuni
punti, vi era anche presenza di lichenie il - ha provato diaver acquisito (come risulta dai
doc. .68,69, 70) preventivi per I'esecuzione di interventi di “sistemazione facciate quali;
“irattamento  delfe facciate con  disinfestante™ Havagpio delle faccime con  idropulitrice™;
“applicazione di isolante suile facciate da tinteggiare™; “applicazione dipinture acrilicosilossanico™
“asporto intonaco al piedi della muratura, perumiditd di risalita scepliendo poi il preventivo della
socictd L $S:a.s avente costo pilt contenuto.

Era doverc dell' affitlante consegnare 1'aziends a FL in condizioni tali da essere efficiente ed
idonea all'uso convenuto; spettava parte atitice, gravata geli’onere prgbmgrio m‘r;c!'m in prdine a?
danno provare che gli interventi _posti in essete dal erano stati .fam in presenza c:T
immobile privo delle segnalate (dalla f’ criticith i da poter qualificare gli "‘f;;’[j'“"" :"l" ";;;
interventi doverosi ed opportuni ma del tutto superflui in relazione la.ula stan; :ie a:srgzt:a !ﬂ:;nwa
prova non & stata offerta ¢ # fionte di ¢id non pud #he osservarst che la lamentata

sutorizzazione non si pone Jin nesso di causa ¢on il lamentato danno.
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5‘"’1}1 toreoy € {doc.
oc. 12 attoreo. « {doe. 23 altoreo, q 1 o
. s¢ S‘)”' (d{::leigo:t; A !aim‘s,:i'mamtemione in relazione ai qual st sc(;ma::::nfni
o i i i nesso di ' tesa malo g
3:;:;? pmhai%rin in capo all"attore ¢ difeno di nesso di causa tra la pr¢
{amentati danni .

iniziative efo I"opposizivne ad inizimfv_e per
=, nelle more del giudizio hu
vl 2uro

Infine & superata la doglianca aflercnte la Tnan::anza d;mew o
il recupero di due canoni di affino dovali da' ‘e atie e o sorples
o il canone dell affitto di azionda dei mesk di giugno ¢ agos! 7
c?;;g‘:(‘:(‘cf: a:oce 93, 94 ¢ 05 dimessi con Uistanza di rimessione is termind).

48.800, . .93,

«

T


carlotto
filigrana


o

La richicsta risarcitoria dell’attore deve dunque esser rigetiata. -

Quanto alla domanda riconvenzionale svolia dal [ i osstrva che Ia vicenda relativa alla
vendita separata dii beni aziendali risulta riconducibile al A non in proprio ma nella sua
qualith di legale rappresentante di D S.r.L {v doc .34 di pane convenuta con cui la
afferma di aver acquistato | beni aziendali dalla’ D s.r.l) sogpctto che non & contradditione nel
presente gindizio.

Resta la domanda riconvenzionale afferente il danno in tesi provocato dal A __per aver votalo
negativamente e pecaltro in conflito di interessi sulla richicsta di  promuovimento di aziont
giudiziaria verso \'P‘D sl i cui al verbale di assemblea del 12.11.2014:su punto  si ossérva
perd che in queltassemblea non si ¢ alTatto votato sul promuovimento o meno di azione gindiziale
ma solo sull*invio di diffida di pagamento (v. doc. 54 del convenuto ) diftida di pagamento peraltro
gi4 inviata In precedenza dal ¥ quanto era presidentc del CDA & mezzo disuoi Tegali

{v.doc 53 bis del convenuto). Ancorché dunque il A » abbia votata in conclamato confitto di

interessi che avrebbe dovulo comportare la sua mancata pertecipazione al volo ( ex art 2479 tor
e.p.c.) non pud dirsi che la mancata riscossione dei canoni de quibus (lawcui debenza & peraliro
contesiatads |)  srl) sia innesso causale diretio con il voto espresso daf
Conclusivamente anche la domanda ticonvenzionale del convenuto cosiiteite va ripetana,

Le spese di lite atteso 1"esito de! givdizio vengono compensate perun tezo ponendosi i residui due
terzi, quota liquidata come da dispositivo 2 carico dell*atiore maggiormente soccombente

Non sussistono i presupposti per la condanna per lite temeratia non essendovi prove che I"attore
abbia agito con dolo o colpa grave

PGM
Il Tribunale

13 Rigena U'eccezione preliminare.del convenuto ¢ ‘1_a‘richiasta‘ attorea di sospensione del
gludizio ex ant 295 ¢p.c. '

2) Rigetta le domandg delle parti : '

3) Compensa perun terzo e spesc di lite e condanna parte atirice a rifondere a. D
due terzi delle spesedi lits, quota che liquida in € 690, 57 per spese ed € 4.333,00 per
tompetenze oltee spese gencrali iva e CPA sugli importi ex lege assoggetiabili

.
i

Deciso in Venezia it 19.7.2017
H presidente rel ed est

Dottssa Liliana Guzzo
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