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BBl N\ N,
REPUBBLICA ITALIANA il VY
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO °, %, 7
TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZJA)
Sezione specializzata in materia di lQOsa

Il Tribunale. in composizione collegiale nelle persone dei m.,t{gﬂtt maglstmu

dott. Guzzo Liliana J‘r‘egscfentc rel ed est
dott. Marra Anna Maria Gmdlcc
dott. Boccuni Luca ( ‘} G:udlce
> \
ha pronunciato la seguente PN
A
SEMENZA
nella causa civile iscritta al n. r.g. 8966!2@l§l\j°jjrf;mossa da:
EL-F.-'!_':V, ;
A { &/
2 ‘\ o
F 4‘-\:—;’_\

rappresentata e difesa in g:uq]‘zfg, giusta mandato in atti, dall’avv.to \/ con domicilio
eletto presso lo studio gjl';‘m\’ \WJ in Venezia Mestre

' M ATTRICE

-\ contro
B {
tappieisemata ¢ difesa, giusta mandato in atti, dagli avv.ti X e dagli avv.ti ¢ dom.
-'!
Y e 2 con studio in Venezia Mestre
CONVENUTA

Oggetto: risoluzione contrattuale e pagamento di penale

Le parti hanno concluso come da verbale d>udienza dj precisazione delle conclusioni.
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Ragioni di fatto e di diritto

L attrice A afferma di aver concluso in data 19.10.2009 un contratto con la convenuta
(rappresentata dal proprio dipendente ing. € ), il quale prevedeva che: B Wi

impeenava a vendere a A azioni pari al 15% del capitale della societa dalla stessa partccipatay,

»ad un prezzo pari al valore nominale delle azioni: B si impegnava a subappaltare ¥

A il 15% dei lavori dell"ospedale di Ciuadella e. entro 10 gg dal trasferimento del : Jazioni,

anche il 15% dei servizi: in caso di inadempimento, X i obbligava a versare a (XX~ una

penale di € 41.000.000.00. Afterma poi che B  si ¢ rifiutata di adempicre a m-,comrzmn‘

eccependo di essere stata falsamente rappresentatu dall’ing. C il quale non tliﬂe’o wva dei poteri
necessari ad obbligare in tal modo la sacicta. ~ Y

La A .quindi agisce ncl presente giudizio chiedendo: 1) in via principaléy,

o

he venga accertato

che ¥ € vincolata dal predetto contratto — o in virt di una espressa [;;[éc, vilata nel contratto
. s I 9 5 a

slesso o per aver creato con la propria condotta colposa I'apparenza dek potgrerappresentativo in capo

al ( = ¢ chiedendo pertanto, a fronte dell'inadempimento di . Ma‘condanna di quest’ultima

alla corresponsione della penale; 11) in via subordinata, che venga «'}I‘gtﬁitilﬁﬂ Ia responsabilita di E\,
ex art. 2049 c.c. per I'illecito operato del suo dipendente ing. (é é ’ tg;fﬁ'c pertanto la convenuta venga
condannata al risarcimento del danno, quantificato in 5.16(r58 €, pari alla perdita di utili e di
chance. o A b4
' st € costituita eccependo in tito I'incompeter a-tt% iudice adito per I'esistenza di un foro

convenzionale individuato nel Tribunale di Rovigo ezgfﬁgf( endo nel merito il rigetto delle domande
aftoree. Sy,

Sull'eceezione di incompetenza territoriale L Q

La convenuta sostiene che per la presente caus ifap sarebbe competente il Tribunale di Venezia bens
quello di Rovigo. individuato convenzion/a.lgggutc quale foro esclusivo dalle parti col contratto del
19.10.200. v A\

L’eccezione ¢ infondata. - N

l.a presente causa rientra senza 319'1 fi?ﬁ nell’ambito delle controversie di spettanza della sezione
specializzata in materia di impg sa, chiedendo Paltrice I’accertamento dell’inadempimento dji un
negozio “relativo al trasferimelito :}]e!fe partecipazioni social” di una societa di capitali (come recita
'art. 3 co. 2 lett. by D.Lgs. 16 7?003). Secondo Iart. 4 del predetto D.Lgs. 168/2003 tali controversie
vengono “assegnate all f.v_egimw speciulizzata avente sede nel capoluogo di regione™ qualora, secondo
le regole ordinarie, le- stesse sarebbero di competenza di uno qualsiasi dei tribunali compresi nel
territorio della |'eghua‘€:’,®uclla prevista dal D.Lgs. 168/2003 & pertanto una competenza che & sia per
materia, sia per t J‘_@rio di tipo inderogabile quanto meno all*interno del distretto essendo le sezioni
specializzate [greg:fui = salvo i casi indicati dalla legge - solo nel tribunale cd distrettuale. Dj
conseguenzipliaccordo delle parti. quand’anche volto ad individuare un foro esclusivo, pud valere
so!ame_m§': édal pin ad individuare il distretto alla quale fare riferimento per individuare il tribunale
competente ai sensi dell"art. 4 cit.(ossia. il tribunale del capoluogo). Nel caso di specie, pur avendo le
parti iitdicato il Tribunale di Rovigo. la competenza non puo che spettare al Tribunale di Venezia,
(aventi il quale & stata corrcttamente proposta la domanda, versandosi al di fuori dei casi nci quali Part.

_2'8}'0. .c. consente la deroga convenzionale della competenza,
P
*Hkk

Quanto al merito, entrambe le domande proposte da A- sono infondate per le ragioni che si
vanno ora ad illustrare,

Sulla domanda di condanna alla co rresponsione della_penale

Come sopra accennato, £ eccepisce che 'ing. . non disponeva dei poteri necessari per
concludere il contratto per cui € causa: da un lato, egli era un mero “responsubile tecnico™, come risulta
anche dalla visura della Camera di Commercio: dall"altro, la procura speciale n. 2828 del 31.7.2009
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rep. 139464721652 richiamata in contratto all’art.16 con l"eri\fa@cﬁg?ﬁcrq{: ﬂpglg{e%ﬁ) jc:é!!?)%l‘eor%{91/201 7

datto necessario finalizzate ol rispetto delle preserizioni e normative in materia di subappulti, con
potere di firmare @ relativi contratti Wi cui ramwisasse lopportmita fino al limite di 500.000,00 ¢ per
clascun contradto ., limite evidentemente molo pit basso rispetio al valore del contratto oggi
contestazione: inoltre, il potere di cedere partecipazioni azionaric non sarebbe speflato nemmeug”
all'amministratore delegato (essendo riservato al CdA) e quindi a maggior ragione non poteva certo
essere conferito (dall”AD stesso) al 7.

a sua vola asserisce  da un lato che la procura avrebbe in realta contemplato ﬂfmii:éw di
sottoserivere il contrato, dall’altro che — in ogni caso — sussisterebbe un’ipotesi di |;:\jijf[3¢"83cn(auza
apparente. "

Quanto al primo punto, occorre osservare che la allegazione dell’attrice & del guﬂq Fenerica e non
specifica in aleun modo quale sia la clausola della procura che avrebbe conferjtg < C_ i poteri di
cui si discute. La lettura def documento conferma invece, al contrario, la espljeit :"Nnﬂlazione al potere
di rappresentanza contenuta nell’art. 16 di cui si & sopra detlo. “) 4
Quanto all’esistenza di una rappresentanza apparente (che richiede.giahla buona fede del terzo
contraente. sia una condotta colposa del falsamente rappresentafo)d slttrice afferma che R
avrebbe ingenerato la convinzione dell’esistenza di idonei poteri ywr'capo al . 1iacché nello stesso
giorno 19.10.2009 questi aveva concluso per conto di ¥ o,&g{‘:ﬁ‘i-"cnmrani (aventi come contraent;
anche lastessa  Ac  oltre ad altre societd) i quali song sw;i pdi regolarmente eseguiti, pur essendo
gl stessi esorbitanti rispetto ai poteri conferiti con |&:il}7h£lﬁ°il rep. 139464/21652. In particolare,
rileverebbe il contratto con cui, a seguito della rinungia Ma parte di 4 (e delle altre societd
facenti parte della stessa ATI) ad un ricorso presentatg ®Wanti il giudice amministrativo, (in
solido con le alire societd facent parte della s qmﬂ) si sarebbe impegnata a subappaltare alia
lavori per un valore di 10.000.000 € gforvalore singolo non inferiore a 3.000.000 € nonché,
in caso di inadempimento, a corrispondere ng"‘bcuale di 2.000.000 €. In data 26.10.2009 veniva poi
sottoscritto, sempre dall’ing, per?_;:nﬁj‘u defla B3 1 un contratto di transazione con cui le
imprese dellATI [ premicvunpﬁ@’:ﬁw di non poter adempicre al contratto del 19.10.2009 e
concordavano il versamento della pglf‘t\l_fpc\,?fdc:m contratto — secondo le allcgazioni di parte attrice che
non sono state specificamente 4elitestate dalla convenuta — ¢ stato regolarmente  adempiuto.
Trattandosi anche in tal caso _dﬁiguutmllu in fesi ** csorbitante” i limiti della procura (non rientrando —
come sostiene invece la ¢« |.i$g|iﬁ]a — nella previsione dell'art. 4 della procura, che riguardy e
controversic originate da]d;’i);ﬁﬁﬁfccipazione alle ATI e per le quali non vi & limite di valore, bensi nella
previsione dell art. I(g-_"g_,;wsi occupa per 'appunto dei “subappalti”), se ne dovrebbe dedurre che
adempiendo allo steseg Y5 ha ingenerato la convinzione dell’esistenza dci poteri in capo al C
Ulteriore condotta mvrchbc fatto sorgere I"apparenza del potere rappresentativo sarebbe da rinvenire
nel fatto che \'Py non ha per anni risposto ai numerosi solleciti della controparte che chiedeva
J‘adempimg}jﬁ?“dci contrato, eccependo solo nel 2013 i difetto di rappresentanza in capoal (.
Tuttaviai;xan?imanle tali circostanze, nessuno spazio vi & nel caso di specie per la configurazione della

L 9

rappr_g:_,‘_g nza appatente,

In pf 'm?.\'"l'ing. - C ill’epoca dei fatti nen era un amministratore della B per cui non potevano
i_q:_'jgfzun modo valere i principi dettati dall’art. 2384 c.c., secondo cui il potere di rappresentanza
altribuito agli amministratori ... ¢ generale™: inoltre il risultava iscritto al Registro
Imprese (v. Visura dela societa é doc 3 della convenuta) quale “responsabile tecnico nominaro
i17.10.2002” e non discendeva da cid jl potere di impegnare la societa in contratti quali quello per
ci € causa, trattandosi di contralto non “pertinente™  rispelto alle mansioni ad egli conferite e
pubblicizzate.

Risulta poi che la societa ha conferito al C. una pracura speciale, la procura rep. 139464/21652
che. nou iscritta al Registro Imprese. ¢ stata perd espressamente richiamata nel contratto: tale CSPIESSO
richiamo fa ritenerc che attrice conoscesse o fosse comunque in grado di conoscere secondo quanto
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imposto dagli ordinari caneni di diligenza il contenufo della proB%ps%ga &m;}é(lggﬂe_/s'sgglmg%/g 1/2017

concludere un contratto del valore di svariati milioni di euro: la esistenza della espressa indicazione
della procura € la non scusabilita dell’eventuale errore dell attrice in presenza di procura scritta
espressamente richiamata in contratto esclude ex se che possa esser invocato il principio della

rappresentanza apparente. essendo stati ben indicati nella procura stessa (e segnatamente nell art |6 chie,

la attrice avrebbe dovato diligentemente leggere), | poteri del
La domanda attorea & quindi gia per quanto sopra esposto infondata. (N
Ad abundantiam si rileva come, in ogni caso la sottoscrizione di altri contratti nella medesima data del
19.10.2009 non avrebbe potuto comunque far nascere alcuna apparenza di legittimaz@ogé i capo al
Minca. . A
Uno di tali contratti. infatti, prevedeva solamente 'impegno di 5 (e de]l’ATI__.g{?-"w.:pi la stessa era
mandataria) a rinunciare ai ricorsi presentati al Giudice Amministrativo cor riferifiento alla gara per la
costruzione dell’ospedale di Mantova: evidentemente tale contratto non verteva ™ p¥ateria di subappalti
€ conscguentemente non era operativo il relativo limite di valore di gui dll*t 16 della procura: il
cra quindi legittimato alla sottoscrizione di detto contratto per L‘(}nlékgl_f'--' B
L’altro contratto che [attrice vorrebbe valorizzare in questa sede erd Satd anchesso sottoscritto dal
proprio nello stesso giorno del 19,10.2009. Non pud quingli_x{gs%w’stata la conclusione di questo
contratto ad aver fatto nascere in capo alla £ an affidamengo Circa la legittimazione de| C
perché nel momento in cui i due contratti erano stati conclusje *“?-E ancora non aveva (ovviamente)
adempiuto a nessuno di essi né aveva altrimenti xnaniib§li:“il,g_'kﬁ\_yo er considerare il C_  juale proprio
procuratore per affari di quella portata. In altri terminﬁi;'-"q! romento della conclusione dei contratti il
_ era solo un soggetto che conduceva le trattatjve per conto di @ | e [a cui unica fonte di
legittimazione risiedeva nella procura richiamata néj céntratti stessi. A ben vedere, poi, I’adempimento
di uno dei contratti del 19.10.2009 si conf'lgura;([‘im%“épisodio isolato e va piuttosto letto. quindi, quale
manifestazione della volonta di * di ratifigare il contratto stesso (¢ non invece quale condotta con
cui BB  mostrasse di considerare t__a/ci,&w:ii}:nfw il qualc proprio rappresentante per affari di
quella portata). o s

o/

Sulla domanda ex art 2049 c.of _
In via subordinata I"attrice ohiede che venga accertata la responsabilita ex art. 2049 c¢.c. della B
per la condotta illecita dell’lagé C | suo dipendente,

Anche tale domanda ¢.infolitata.

Al fine di ritenere il’ddfore di lavoro responsabile ex art. 2049 ¢.c. occorre che il dipendente abbia
posto in essere ufi filtto illecito ai danni di terzi. Nel caso di specie tale fatto & quello che farebbe
sorgere la responsabilita del falsus procurator ai sensi dell’art. 1398 c.c.. consistito nell’aver causato un
danno per avigricontraliato come rappresentante senza averne i correlativi poteri.

Occorre tittavia osservare che in virtd di detta disposizione il terzo puo chiedere il risarcimento del
dannu"c_ﬂp se eali ha “confiduto senza sua colpa nella validite del contratto™. Nel caso di specie,
inug-’:“t‘: ussiste la colpa della per le stesse ragioni gia sopra illustrate, ossia:

~dlal registro delle imprese risultava chiaramente che Ping. (C_ non era fornito dej poteri necessari

“Pel concludere il contratto per cui & causa;

-l C contrattava in virtd di una procuta che era richiamata nel testo del contratto: dalla lettura
della procura risulta in modo chiarissimo la limitazione di valore per i contratti di subappalto
sottoscrivibili dal C

- il valore (svariati milioni di euro) e I"importanza del contratto fanno s} che secondo canoni dj
ordinaria diligenza fosse un preciso onere (e non una mera facolta) della A accertarsi,
semplicemente consultando la procura, che il C fosse dotato dei necessari poteri.

Tutto cio gia di per s¢ & sufficiente a rendere infondata la domanda attorea.
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A ci0 si deve aggiungere un ulteriore ragione di infondatezza, Si precisa infatti che la responsabilita del
falsus procurator di cui all’art. 1398 c.c. & un’ipotesi particolare di responsabilita precontrattuale e
pertanto. come noto, sarcbbe al massimo risarcibile solo I'interesse negativo. consistente nelle spese
mutilmente sostenute in relazione alle trattative (quale danno emergente) ¢ nelle perdite sofferte per
non aver usufruito delle occasioni, presentatesi durante le travative, di stipulare con alti un contratio
identico o simile a quello - efficace — concluso dal falso rappresentante (quale lucro cessante). Non &
invece risarcibile ['interesse positivo (ossia il vantaggio che la parte avrebbe ritratto dalla correta
esecuzione del contratto). Nel caso di specie I'attrice ha chiesto il risarcimento (cfr. pagg. 108] -
dell’atto di citazione): .
al) del danno per la perdita di credibilita, di visibilita e di potenzialita di collocazione suf (iii!i'(:ﬁt:)
derivante dal mancato fatturato che sarebbe stato realizzato se alla A fossero stati eflettivamente
affidati i subappalti di cui al contratto del 19.10.2009: NS

a2) del danno da perdita di chances contrattuali perché, dovendo teners; pronta ad esé_'gu“'l"i‘?: il contratto
per cui € causa, si & astenuta dal partecipate ad altre gare per Iaffidamento di app_%tt?-pfi’hbliui:

b) del danno corrispondente agli utili che avrebbe realizzato con | subappalti di.quial contratto,

E immediatamente evidente che le poste di danno sopra indicate sub ff{f"‘k.f’) costituiscono senza
dubbio espressione dell'interesse positivo. quindi nessun risarcinacnf’oﬂ\‘g"i&t;:ebbe neppure in potesi
essere riconosciuto a tale titolo. ~ Y

Solo la posta sub a2 costituisce in effetti espressione dell’interesse '@;@Ltivo. Tuttavia occorre notare
come la relativa domanda sia stata formulata in modo del ;utuﬁg:ucrico, senza che in alcun modo
['attrice abbia non solo chiesto di provare, ma neppure in A allegato quali seno le concrete
occasioni contrattuali alle quali avrebbe rinunciato confidando nefla validita del contratto, limitandosi a
chiedere la liquidazione equitativa del danno, E mliav?@jﬁlg.' e la liquidazione equitativa & possibile
solo se il danno sia certo nell'an e ne sia impossibile (a terminazione del solo quantum: nel caso di
specie invece manca la prova anche dell'c:sistm;:t“‘ql“f‘dannn e pertatto anche per tale ragione la
domanda deve essere respinta. A =

» N
al »

R

= ‘:\;’ ik
Le spese di lite seguono la soccombenzage %tanho pertanto poste a carico detl’attrice.
Y PQM.

il Tribunale di Venezia, definitivanien pronunciando, rigettata ogui altra istanza ed eccezione:

A) dichiara la competenza del Fiblnale di Venezia — Sezione specializzata in materia di impresa;

B) respinge le domande lu!j,s:j" i,parte attrice i

C) condanna Iattrice alldgifusione in favore della convenuta delle spese di lite che liquida in €
36.207,00 € (di cy\i!jupq la fase di studio della controversia € 4.820,00, per la fage introduttiva del
giudizio € 3.[8lfﬂ(};s per la fase istruttoria e/o di trattazione € 19.823,00, per la fase decisionale €
8.383,00), olﬁijé :i} Fimborso per spese generali ed oltre ad IVA ¢ CPA come per legge.

Venezia, | Q‘,di;\:ellnbra 2016

~) Il Presidente est.
o) Dott.ssa Liliana Guzzo
Seqr‘éné_a redatta con [a collaborazione del MOT dott. Carlo Baggio

-]
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