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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO
II. TRIRBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE SPECIALIZZATA MATERIA DI IMPRESA

Composto dai seguenti Magistrati:

Dr.ssa Liliana GUZ20 PRESIDENTE
Dr.ssa Anna Maria MARRA GIUDICE

Dr. Luca BOCCUNI GIUDICE REL.

ha pronunciateo, ai sensi dell’art. 132 cpg,
cosl come meodificato dalla L.n. 69/2009/1a
seguente
SENTEMNZA
nella causa civile promossa
DA

A ) S\n, in persona del legale
rappresentante pro tempore, ,  corrente in Padova,
rappresentata e difesa iIn giludizio dagli avv.ti

sert- A e
N. R.G.. 665/,((1

Cron. n. ALi2.
Rep. n.3G0%
D CownR oA

CQAB.GDAw¥ﬂ°f§~ .

%@%t“

% e j , con domici- o €
lic eletto presso lo studio dell’avv.to T - %5 QUUQ
' (VE}, .o . 1n9[,g€e.e'?oc o
forza di procura a margine dellfatto di citazicne; “}weejﬁ.CAPhﬂh
ATTRICE
CONTRO
) , rappresentato e difeseo in giudizio
dall’avv.to , con domicilio eletto
presso il suol studio in Venezia, n.

, in feorza di procura a margine della comparsa
di cestituzione di nuovo difensore;
CONVENUTO
CONCLUSIONTY DELL’ATTRICE:
“Nel merito, accertata la responsabilitd del sig.
nella sua qualita di liquidatore

delia cancellata C. srl in liguidazione,
ai sensi dellfart. 2495 comma 2 cc, condannarsi il
medesimo & pagare a 4% spa, la somma

di euro 5.525,60.=, oltre interessi moratori ex
art. 3 D.Lgs. n. 231/2002, con decorrenza ex art. 4
del medesimo decreto. In ogni caso, con vittoria di
spese e competenze di avvocato della presente pro-
cedura, oltre accessori, IVA e CPA come per legge”.
CONCLUSIONI DEL CONVENUTO: ‘
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“In via principals, nel merito, rigettare la doman-
da perché infondata in fatto ed in diritto per 1
motivi esposti, con vittoria di spese, diritti ed
onorari di causa, oltre rimborso spese forfetarig,
IVA e CPA come per legge. In via istruttoria come
da memoria ex art. 183 comma 6 n. 2) cpc”.
FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione del 4.2.2014, regolar-

mente notificato, R’ spa, professan-

dosi creditrice di C srl per 1’importo
capitale di euro 5.525,60.=, oltre accessori, in
forza di fornitura eseguita in favore della medesi-
ma societd, credito ricenosciuto anche da sentenza
del Tribunale di Padova di data 21.5.2012, ha la-
mentatoe che detto credito non le sarebbe mai stato
saldato, posto che la socletd debitrice sarebhke
stata messa in liquidazione volontaria con ncmina
del liquidatore nella persona di B g
gia suo amministratore, ed essendo stata la societd
cancellata dal registro delle imprese in’\data
15.9.2008.

A - spa ha, dungue, chiesto 1la
condanna del ligquidatore medesimo per il ‘danno ar-
recatole e pari all’importo non pagatéd, &l sensi e
per gli effetti dell’art. 2495 comma 2 cc, posto
che il mancato pagamento sarebbe, dipeso da colpa
del ligquidatore medesimo che ben sarebbe statec a
conoscenza della pretesa in_ guestione, avendo co-
mungue, nconostante cid, dispesto per l'estinzione
della debitrice mediante la sua cancellazione dal
registro delle imprese, ¢0si pregiudicando la pos-
sibilitd per la creditziee di far wvalere le sue
richieste nei confrontiindella societd estintasi.

Costituendosi in giudizio, > , dan-
do atto che il credito di controparte sarebbe stato
riconosciuto medisnte decreto ingiuntivo emesso dal
Tribunale di Padova nelle more della ligquidazione
gia in precedenza deliberata, decreto ingiuntivo
successivamente opposto ma confermato con sentenza
nei confrenti della socletd wmedesima, quando 1la
stessa era glia estinta per suwa cancellazione dal
registro delle imprese, ha eccepito il difetto di
qualsiwvoglia propria condotta colposa, in conside-
razione del fatto che i1 bilancio di liguidazione
non. avrebbe previsto detto credito ed in ragione
della circostanza che il liguidatore, al fine di
soddisfare il creditore non avrebbe alcur obbligo
di chiedere al socli versamenti. Incltre, il conve-
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nuto ha rilevato 1‘assenza di qualsivoglia disponi-
bilita o massa attiva con cui provvedere al paga-
mento, cosl mancando anche 1l nesse di causalita
tra l'affermata condotta ed il danno asseritamente
sopportato, posto che l'utile conseguito in ambito
liquidatorio attraverso la cessione di un ramo di
azienda sarebbe stato completamente utilizzato per
riplanare pregresse esposizioni g¢gid accertate e
riportate a bilancio. Il convenuto ha, quindi, con-

c¢lusc chiedendo il rigetto delle domande proposte

nei suoi confronti.

E’ indubbio che 1l'azione di responsabilita nei
confronti del liguidatore, ai sensi degli artt.
2489 comma 2 cc e 2495 comma 2 cc, pud essere avan-
zata da parte dei creditori asseritamente danneg-
giati solo ove sia dimostrata la responsabilita
aguiliana gravante in capo al soggetto che imperso-
nli l'organo sociale, posto che tra il creditord
danneggiato ed il liquidatore non sussiste vincelo
obbligatorio alcuno, rappresentando la wviolazione
dei doveri gestori imposti dalla legges solo
l'espressione dell’antigiuridicita della condotta
che si assuma lesiva del diritti del creditore me-
desimo e, come tale, foriera di dannos 'Infatti, il
gia citato art. 2489 cc, nel prevedere'che i liqui-
datori debbano adempiere i loro doveri con la pro-
fessionalitd e diligenza richiesta »dalla natura
dell’incarico, richiama le norme in tema di respon—
sabilita degli amministratori, norma generale a cui
deve essere informata la spegifica disciplina pre-
vista dall’art. 2495 comma 2.cc in caso di cancel-
lazione della societa dall registro delle imprese,
di modo che lfazlione di \rpesponsabilitd esercitata
dai creditori per il (danno direttamente da essi
subito sara sottopesta alla disciplina di cul
all”art. 2394 cc ghe, inequivocabilmemte, esprime
una ipotesi di reSponsabilita extracontrattuale,

Consegue che,” al fine di ritenere fondata la
domanda risarcitoria del creditore che assuma di
egssere stato.danneggiato nella riscossione del pro-
prio creditc dal comportamento illecito del ligui-
datore, s§i.dovra dare contezza della condotta anti-
givuridica, consistente nella violazione da parte
dello| stesso dei doveri impostigli dalla legge o
dallo™ statuto, si dovra provare 1/imputazione,
guantomeno a titolo di colpa, di detta condotta, si
dovra dimostrare 1’esistenza del danno e, quindi,
il nesso causale tra il pregiudizio sopportato e la
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violazione imputata al liguidatore medesimo. Peral-
tro, il richiamo generale operato dallfart. 2489 cc
alla discipliina della responsabilitad degli ammini-
stratorl e, quindi, alla disciplina di cui allfart.
2394 cc, comporta che, rispetto ai creditori socia-
li ed al loro interesse di essere soddisfatti anche
ove la societa sia in fase di liquidazione, impone
ai liguidatori 1'osservanza dei doveri inerenti
alla conservazione dell’integritd del patrimonio
sociale, subendo pregiudizio i creditori medesimi
in ragione del fattoc che i liquidatori, con il loro
comportamento colposo, non abbianc preservato il
patrimonic scciale, cosl rendendolo incapiente al
fine di soddisfare le pretese vantate versoc la so-
cieta.

Nel caso di specie, nonostante che parte con-
venuta abbia affermato come il credito verso (_

srl sia stato accertato nella sua esistenza
con sentenza emessa, a seguito di giudizio di oppe-
sizione a decreto ingiuntive, sole quando la sodle-
td gila era stata cancellata dal registro delle ‘im-
prese, con conseguente sua estinzione, co8i non
sussistendo obbligo alcuno di considerare. detto
credite ai fini liguidatori, deve rilevarsi”come la
circostanza appare del tutto irrilevante ai fini
del giudizio, posto che il credito, 'in gquestione,
oltre a doversi considerare comprevato dal fatto
che, nonostante 1'opposizione, il decreto ingiunti-
ve & stato confermato (doc. n. 4 di fascicolo atto-
reo), non essendo nel presente giudizioc sollevate
specifiche contestazioni circa la sua esistenza,
deve anche reputarsi pregresso rispetto sia alla
messa in liquidazione volentaria della societd deb-~
trice in data 25.2.2009% (vedasi visure camerali
dimesse in attl), sia'\alla cancellazione della so-
cieta dal registro’ delle imprese, afferendo esso
credito alla fattura n. 2078 emessa da
spa in data 30.9.2008 (come pacificamente
risultante dali”atto di opposizione di cui al doc.
n. 2 di fascicolo attoreo).

Ebbene, jessendo detto credito pregresso alla
messa inq liguidazione della societa ed avendone il
il liguidatore «certa conoscenza gid da prima
dell’approvazione del bilancio finale di liquida-
ziorie.. di data 18.11.2009, wvisto il suo riconosci-
mente con la missiva mediante la quale B

, a4 mezzo del difensore di N ; propo-

fde il pagamento ratfale a partire dall’aprile del
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20092 (vedasi doc. allegato alla memeria ex art. 183
comma 6 n. 1 di fasciceolo attoreo), appare ovvico
osservare che il liguidatore convenuto avrebbe do-
vuto rispettare 11 preciso obbligo di considerare
detto credito tra le passivitd da soddisfare me-
diante 1l procedimento ligquidatorio, seppure ogget-
to di contesa.

Dalla documentazione prodotta in atti, risulta
che, al momento dell’approvazione del bilancio di
liquidazione in data 18.11.2009, con conseguente
cancellazione della societd dal registro delle im-
prese, C avrebbe realizzato un utile
pari ad eurc 47.158,00.=, utilizzato per ripianare
perdite pregresse, facendosi presente che, nono-
stante la chiusura della liquidazicne, sarebberg
stati esistenti alcuni crediti ancora da realizzare
con i1 guali si sarebbe dovuto fare fronte al paga-
mento dei residui debiti (doc. n. 3 di fasciceleo di
parte convenuta), crediti il cui ammontare.risulta
essere dil eurc 25.697,00.=, di cui eurc 1§.453,00.=
di. crediti tributari, cosi come attestato dalla
nota integrativa accompagnatoria del bilancio fina-
le di liquidazione predisposta dal./liquidatore
{(doc. n. 4 di fascicolo di parte .convenuta).

Pall’esame dei dati indicatdi, appare evidente
che il liguidatore avzrehbe \dovuto adempiere
all’obbligo di conservare 1l patrimonic scciale,
divenuto inadeguatec al fine di soddisfare 11 credi-
to di 8 spa per il fattoe che 1lo
1’¢crgano gestorio ha omgsso di incassare 1 crediti
rammentati che lo stesso liquidatore ha indicato
come esigibili e readlizzabili al wvalore nominale.
Le disponibilita che, il liquidatore avrebbe avuto
con l'incasso deill crediti esigibili sarebbero state
del tutto adeguate per il pagamentc 1l esiguo debito
verso l'attrice, cosl ravvisandosi una condotta a
cul imputare la mancanza di patrimenio, tenutoc con-
te che, con“la canceliazione della societd dal re-
gistro delle imprese, l’attrice ha perso la possi-
bilita-di fare valere 1 suci diritti di credito
versola debitrice.

Nel caso di specie, la cancellazione della so-
cieta risulta essere intervenuta in data
15.12.2009, dandosi cosi applicazione al gia ram-
mentato art. 2495 comma 2 cc, posto che il mancato
pagamento del creditore & dipesoc certamente da col-
pa del liquidatore che, come detto, nonostante la
conoscenza delle ragioni di parte attrice, ha ne-
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gligentemente omesso di riscuotere i crediti della

societa che sarebbero stati certamente bastevoli

per la soddifazione della pretesa oggetto di giudi-
zio che, a seguito della cancellazione della socie-
ta, non pud pih essere fatta valere nei confronti

di _ srl, cosi sussistendo anche il nesso

causale tra la condotta colpevole rammentata ed il

pregivdizio sopportato dal creditore non soddisfat-

to.

Infine, la circostanza che il legislatore pre-
vede che, in caso di cancellazione della societd, i
creditori non soddisfatti possano far valere le
loro pretese, oltre che nei confronti del liguida-
tore colpevole, anche nei confronti dei soci nei
limiti delle somme da questi riscosse in base al
bilancio di liguidazione, non comporta in alcun
modo che il creditore danneggiato dalla condotta
illecita dell’organo gestorio, debba dare contezza
di non poter agire nei confronti dei soci medesimi,
poste che la responsabilita aquiliana del ldguida-
tore e del tutto concorrente con la responsabilita
contrattuale dei soci, subentrandc essi,/ nei limiti
della loro responsabilita intra vires,.'nel rapporto
negoziale gia in essere tra il creditore e la so-
cieta medesima.

In conclusione, la domanda attorea deve essere
accolta, condannandosi al pagamento
della somma di euro 5.525,60.=, oltre interessi
moratori ex art. 3 D.Lgs. n./ 231/2002.

Le spese di lite seguone la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale di Venezig,w Sezione Specializzata per

la Materia di Impresa, definitivamente pronuncian-

do, cosl provvede:

1. condanna il c¢envenuto EB a pagare in
favore dellfattrice spa la
somma di euro 5.525,60.=, oltre interessi mora-
tori ex art. 3 D.Lgs. n. 231/2002;

2. condanna il convenuto a pagare in favore della
societa attrice le spese di lite che si liquida-
no “in  euro 44%,58.= per esborsi ed euro
4.835,00.= per compensi professionali, oltre ac-
Ccessori di legge.

Venezia, 11 3.2.2016

Il Presidente
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