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CONVENUTI
Oogette: “Catse in materia di rapporii societart™,
Conclusioni;

A Sel : “nel merito: accertare | inadempimenio di E) srl
Sl rispetio alla stipula del contratto prelimingre d cui al doe, 2 ¢ alla scrithgg
privata di cut al nosiro doc 3 per le causali espresse qf [paragran} 2-3; acoePary
Uinadempimento del sig, C  relativamente al patto del doc. 3 (pér guanio
esposto al [paragrafe] 6 dell'atto di citozione) e . per [effetion condannare
entrambi i convenuti al risarcimento danni in fivore di r;;eﬂa MIsHra da

determinarst. In via istrutioriar .., omissis L5

e) srl.e (- ¥ “Nel merito accertarsi il difettc di
legiitimazione atiiva di A Sel, per i i motivi esposi in aiti e
conseguentemente rigeliarsi lulfe le domande svaite da parte aitrice; - respingersi
i ognl caso tutte le domande ex adverso formulate, in quanto infondate in fatio ed
in diritto, per tutti i movivi esposti i alti’’ - nello denegata ipotesi in cui dovesse
accolta la domanda svolta da cantfgparie, rideterminarsi, anche secondo equita,
Uimporto speitante @ A SFL @ per Ueffetto condarnnasi gli odierni convenuti a
corrispondere ¢ A ' S0 Jesclusivamente la somma che sard rideterminata di
giudice; - condannars ex art. Y6 cpc. & Srl acorvispondere a

B _ Sri ed af signor (2 una somma a titolo df pena pari
all ‘importe Sheoverrd liquidato a titolo di spese di lite rifuse. In ogni caso con
vittorigddi Shese e compensa professionale di lite, compreso Ul rimborso forfetaric

del ] 3%z ex DM n 53\2014. In via istruttoria: ... omissis .7

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE =

UL

' Con atto di citazione ritualmente notificato - £ sr.l. conveniva in giudizio

& srl e A davanti all'intestato Tribunale ed

|

L

esponeva quanio segue;

.
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di essere sociela originariamente composta dai soct D = i =3
nonché da = sr.l. ciascuno per la quota di un terzo del capitale sociale;

in data 30 dicembre 2008 sl aveva ceduto la sua quotaa D

che diveniva socio di maggioranza cumulando in s¢ la tilelaritd di due terzi del

capitale sociale:

con preliminare del 2 febhraio 2009 | -, nella vesie di legale
rappresentante di _E’) sr.l, impegnava quest'ultimz societdad
acquistare da D una gueta di partecipazione al capitale di A s,

pari ad un terzo del capitale sociale al valore nominale di Bty 400,00,
corrisposta dal promittente cessionaria al momento della stipula del preliminare:
all®aito era intervenuta E che rinunciava alla prelasions;

. B s.r.l., per effetto di separato accordg del 2 marzo 2009, si
impegnava a finanziare ' A 5¢ 1, in misura pari® gd\Euro 200.000,00 a seguito
della stipula del contratto definitivo di cessiong di quote;

il termine per la stipula del definitivo del caftratto di cessione di quota, fissato nel
giorno 31 gennaio 2010 veniva a scadenia Senza che si procedesse alla stipuia del
defimitive a causa dell’indisponibilitd délla promittente cessionaria a partecipare
ali*atto:

B s.r.i. ginstificava il proprio rifiuto a contrarre asserendo che
oli impegni sottoscritti @on il preliminare del 2 febbraio 2009 erano condizionats
all*avverarsi di taldni ‘Bventi, previsti In un separato accordo, intervenuto tra i
medesimi soggettiin data 2 marzo 2009, che non si erano ancora verificati,
la detta so®ighd, in patticolars, invocava ['art, 5 del citato accorde del 2 marzo

2009 ove,si subordinava la stipula del contralto definitivo all’acquiste da parte di

A s.r.l. della proprietd esclusiva di immeobiie sit in attualmente
il comproprieta tra essa deducente e & nonché di L
D e =3 preso atto della condotta di B

s.r.l, unitamente ¢ A s.rl., avevano comunicavio il proprio recesso dagli accords

stipulati nel mese di marzo 2009 siaa C siaa [ 15l

promesso con 'accordo del 2 marzo 2009,

el
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Tanto premesso, ["etirice. qualificati | tre accordi menzionati il primo. ii contratto
preliminare di cessione di quote, In termini di “atfo societaric” e gl altri due in
termint di patti “a valerze parasocigle”, qualificato, altresi, il patto con cul
| > 1.l si era impegnata a finanziare essa deducente in termini di
contratto a favere di terzo, chiedeva Maccertamento dell'inadempimento da parte
di B s.r.l. del coptrafio preliminare ¢ dell’impegno di
finanziamento e ne chiedeva la condamma & risarcimente in proprio favore del
danno derivante dagli inadempimenti-allegati nella misora da determinarsi, pari
all'importo del:finanziamento venute meno (Eure 200.000,00) ovverc m misufd
pari all'importo degli oneri finanziari che essa deducente aveva dovuto sobbarcilsi
per approvvigionarsi presso le banche della liguidita necessaria allo\scopo di
acquistare gli immaobili che costituivano Poggetio dell’attivity seCiale’e tenendo
conto della limitazione alla espansione della propria attivitémmobiiiare dalla
indisponibilita delle somme promesse da () Ll
In subordine, A is.rl assumeva che gli accordi delPmarzo 2009 dimostravano
che % s.rl. dovesse intendersiNpropria socia effettiva per la
quota di un terzo del capitale sociale benchéunon fosse ancoera intervenuto il
contratto  definitive di cessione diAgtefe, fattispecie iiconducibile alla
- interposizione fittizia di persona, ma, @ssumeva che interposizione non le fosse
opponibile in guanto soggetto terko fispetto agli accordi, con la conseguenza che,
in difetto di prova della sda mala fede, essa deducente poteva avvantaggiarsi
dell’accordo del 2 marad 2009 da cui derivava Pimpegno di B
s.r.l. di crogere in sueCfavore un finanziamento e, sulla base di tali considerazioni,
chiedeva la cogdapma di E> s.r.l. al risarcimento del danno gia
desenitto. |
In ultgriore Subordine, A  sr.l sosteneva che la condizione al eui avvermmento
] B s.al. subordinava Pattvazione del contrato prelinnnare
Costituiva condizione unilaterale posta nell’interesse della sola B
s.r.l, la guale, all’epoca dei patti del 2 marzo 2009, era comedataria
dell’immobile in comproprieta A srl< (}/H- e avrebbe dovuto divernirne
condutirice a decorrere all’l aprile 2012, sicehe 1Macguisto di tale bene immobile

da parte di A srl l'avrebbe favorita puiché sarebbe divenuta socia della
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localrice e sua condwtirice ai tempo stesse nonché, it atfuazione del contratio di

comodato del marzo 2009, avrebbe avuto luogo la risoluzions del contratto di

locaziong'comodato stipulato tra . & s..l. e la comunione A
s.rl- n.’,f-/ H; argomentava ulteriormente & sl che, avendo E,

s.t.l, espresso il suo consenso alla risoluzione con effetto immediato del contrale
di comedatollocazione con 'accordo di risoluzione del 28 marzo 2012, e cid
nonostante essa deducente non avesse ancora provvedulo ad acquisire I*intera
quota di proprietd dell'immobile locato, la condizione sospensiva dilcul sopra
doveva ritenersi rinunciata con conscguente venir menc delle ragiiani fondanti il
rifiuto opposto da B sr.l alla stipula del coftfand-definitivo di
cessione di quote ed al finanziamento promesso con "accardd-del 2 marzo 2009,
configurabilitd dell’inadempimento da parte di | B sl e
responsebilita risarcitoria.
Con riferimento al C | I'attrice ne afferdiava la responsabilitd personale e
solidale  vispetto  all'inadempimento N, "delle  obbligazioni  nascenti
dall'inademnpimente  degli impegnil assunti  dalla societd dal medesimo
rappresentata per effetto dell’art. A9367c.c. figurando il (" mella serittura privata
del 2 marzo 2009, oltre che Quale legale rappresentante di fE-)
sr.l, anche in proprio. §idehe doveva ritenersi, facendo applicazione dei criteri
ermeneutici indicai‘edall'art. 1362 c.c., garante della societd; concludeva
rivolgendo al 7 Je'medesime domande rivolte a E) el
$i costituivatie™ B srl e L con un’unica comparsa
e segnalayano che la vicenda dedotta in giudizio andava inquadrata in un pid
ampio quadro di relazioni e di rapporti, tesi al compimento di operazioni
dmniobiliari, tra le quali operazione avente ad ogpgetto un immobile sito in
in comproprieta tra A srl e C-r e H‘
dato in comodato-locazione a B srl, mail Coe. D
' & le societa che costituivano loro emanarione, B sl e
F  srlperilprimo,e A srile T s.rl per il seconde;
segnalavano che B ¢ s.r.l. si-era mostratz disponibile a divenire
socia di A srl solo ove A sil avesse acquistato [immeobile in

di cul sopra, In comunione con G'- g 'H’ € si

-
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era dichiarala disponibile a finanziare A_i srl. mediante erogazione di una
somma non superiore ad Euwro 200.000.00. da determinarsi da parte
dell’assemblea.

Ferme tali premesse, i convenuti sostenevano che il preliminare ¢ i patti dei 2

marzo 2009 dovessero considerarsi contrati collegati, destinati a sussistere.

insieme ed altrimenti a venir tutti meno; negavano la configurabilita dell’accofde
del 2 marzo 2009 come centratto & favore di terzi; negavano che la copdizigne
sospensiva prevista nella seconda scrittura privata del 2 marzo 2009 Ao polesse
considerarsi una condizione unilaterale né potesse ritenersi<libuntiata da
B s.rl. poiche il propric intercsse economiep &ll’acquiste del
bene immobile sito in ~in proprietd esclusivadi® AV sl era costituto
dallinserimento di esso in un’operazione immobilidre: Sestenevano che il recesso
esercitato da D/E rispetto all’impegno asguntd ‘eon la serittura privata del 2
marzo 2009 di acquisto in proprietd escliisiva del bene immobile sito in
di cul si e detto, con lettera'del 4 giugne 20172 sottoscritta anche da
A isrl, la quale in tal modo aveva aderito agli accordi, aveva determinato il
venir meno dell’ impegno assuptGucon |'altra scrittusa privata da 2 b
sr.l. di finanziamento/dy A srl; segnalavano che D con
lettera del 29 novembre 2011, aveva comunicato di ritenersi liberato da ogni
cbbligo derivante dél contratto preliminare stipulato in data 2 febbraio 2009;
eccepivano, in.0gnl caso, che il conseguimento del finanviamento nrevisto
dall*accordp-del2 marzo 2009 presuppeneva la delibera da parte deli’assemblea,
che avrebbg dovuto anche determinare I'entitd del finanziamento, prEsupposto
mapéante poiché non essendo mai diveruta B srl sociadi A
.01 un’assemblea di tal genere non aveva potuto svolgersi; formulavano, akresi,
Ueccezione ex art. 1461 cc. in ragione del peggioramento della. condizioni
patrimoniali i A sr.l i eni bilanci, dal 2009 i, poi, evidenziavano ghiusure di
§Sercizio in passivo; assumevano ['inconferenza del riferimento allistituto della
simulazione; contestavano, altresi, il gugnrmm della pretesa risarcitoria poich,
quand’anche in attuazione dei patti asseritaments inadempiuti, B
<1l avesse eropato 2 13‘. .6 1l finanziamente di cui alla serittura privata

dgl 2 marzo 2009, nella misura massima di Eugp 200.000,00, Leal avrebbe dovuto

BUSISEET
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restituire la detta somma sicché il danno non potevs considerarsi equivalente
all'importo del finanziamento promesso; quanto alla pretesa risarcitoria correlata
ai costi necessari per il conseguimento di un pari finanziamento presso le banche,
essa era del tofto sfornita di sllegazioni in ordine a tali oneri ed anche della
indicazione dclle concrete operazioni a cui detti oneri erano fnalizzati:
concludevano chiedendo il rigetio della domanda risarcitoria ¢ la condanna di A
s..l. al pagamento in proprio favore di una somma liquidata in misura pari
all"importo delle spese di lite ex art. 96, co. 1 e 3, c.p.c. stante la temerarietd delfg
lite.

[1' C inaggiunta alla difese sopra riportate, contestava di poler essBge ritenuto
garantc delle obbligazioni assunte da B s.r.l, pet heolo fatto di
aver partecipato in proprio all’accordo del 2 marzo 2009,

La causa, sospesa per mesi tre ai sensi deli’art. 296 ¢.p.chviEne ora in decisione
davanti al collegio sulla base di istruttoria dogfimefitale sulle conclusioni

rassegnate dalle parli e riportate in epigrafe.

P .

L

Dat documenti in atti emerge quahto Segue.
In data 2 febbraio 2009 D quale promittente cedents, & €
nella veste dillegale rappresentante di E;. s.r.l., quale

promissario cessionabio/stipulavano un contratto preliminare di cessione di quote

di A sl In parﬁtaiare, D sl impegnava a cedere a =%
s.r.l. Wnajquota pari ad un terzo del capitale sociale di A s.r.l., al prezzo di

Euro 3.500,00, dei quali Euro 3.400,00, del cui versamento si dava arto a ttolo di

capdrra, ed Euro 100,00 da versarsi alla sottoscrizione del definitivo, fissata entro e

“en oltre il 31 gennaio 2010 (doc. 2 attorec).

Alla cessione prestava il suo consenso E unica altra socia di A sl

rinungiando alla prelazione.

Inn data 2 marzo 2009 b . = & C. . gquest’ultimp

in'proprio e quale legale rappresentante di B 1s.1.L, premesso che

“inferveniivano] a titolo personale e nella loro qualita di soci e rappresentanti per

0 Sl b
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quanio di competenza di ,4 srloe di E) JAELT 2 che la
“seritiura e[ra)] finalizzata ad wna ricostruzione dello stato attuale dei rapporti tra
le societé e ira i soci ed alfa conferma pregresse intese tra le parti”, convenivano
che la titolaritd delle guoete di A s.r.l. doveva intendersi “gigd ad oggf
sostanzialmente facente capo in ragione di un terzo ciascuno ai vigg, D ,
= i oed B Srl, laddove guest'wltima ha gid
corrisposio Uintere prezzo patuito in sede di contratte preliminare per lu cesvione
delle guote stipulato con D al quale fard seguito wel tempi concordob
i perfezionwmento del contratic definitivo™ e che “In ragione di cio, ogm )&
qualsiasi operazione posta in essere da' [\ 1 S.r.d, dovra essere valutate g aiseussa
con i coinvolgimento e 'assenso di tatti | soci effeteivi, ivi compresa
(3 Sri questGuitima nella persona del lesale rappreSetanie e socio di
MAgELoranza sig. .- il & YA seguito dellg shpula del contratio
definitivo di cessione delle quote € della prescritio pbbleita nel registro delle
imprese ... ONNSSIS ... org per aflora si impegna all eSeguive, con I termini ¢ e
modalité che verranno definiti da un'apposita dssémbleq, o finanziare lo societé
Stessa per un Importo che verra definito dallNpSsembla che comungue non potra
essere superiore ad € 200.000,000="" {dody3 attoreo).
In paridata D e = Y 7, premesso che in data 2 marzo 2009 era
stato sottoscritto un contratte, &V locazione tra la comunions A sri e

B s.r.lcavenie ad oggetto un compendio immobiliare sito in

premessa, altresi, che & srboe

I avevand stipulato in data 16 febbraip 2009 un contratto preliminare

per la cessione 8iGuote da parte del ) in favore di B Gl
che in ragiohe/di tale contratto preliminare D B i

4
dovevano considerarsi titolari di un terzo ciascuno delle quote d) -4

54,1 le parti regolamentavano 1 costl e gli oneri relativi all*immobile sito in

, (doc. 4 attoreo). Al punto 5 di tale accordo si legge

che: “Qualora £  sr.i gequisisca le guote di proprietd dell immobile oggetto
del contratio allegato attualmente facenti capo ai signori. & e H

saranno formalizzare le segitenti operazioni contrattuali: - risoluzione del

contratto i locazione/comodato stipulate  tra F‘> Srl e

NSNSV
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commiong _n"-"\'- lf*"/ﬂ F A Srl subentrerd mei contratti i sublocazione
eventualmerde da guest wltima stipulati cown terzi; A- Sl subentrera wnei
contralti  appaltoroperaiprofessionali stipulati da @5 in refazione
ail ‘esecuzione defle opere previste nel contratio di locaziowe allegato; - le
compensazion: di cui sub 4 sarannro perfezionali contestualmente alle operazioni
dr cui sopra — esecuzione del conmratto Yrelimingre di cessione di cui sub "B
delle premesse.” (doc. 4 di parti convenute).
Entrambi t paiti del 2 matzo 2009 prevedevano una clausola di riservatezza sui
contenuti delle due seritture,
In data 4 marze 2009 la comunione A— o o 6" e H
B s.rl. stipulavano un contratto di comodato cofNdecorrenza 1
aprile 2009 e durata sino al 31 marzo 2012 ed un contratto di Joda2ione di durata di
anni sei con decorrenza [ aprile 2012 (doc. 7 di parti convenuta)..
In data 28 marzo 2012 le medesime partl, richiamato @l contratto di comodato e
locazione del 4 marzo 2009, “conven(ivano] dicomuné accordo di rivolvere, con
effetio immediaio, il comodaio dei heni fmmobilidi cui in premessa scodente il 31
marzo 20127 “eonven[ivanc] altresi di comune aecordo di non procedere con la
successiva locazione commerciale dtfge'i stessi beni immobili che avrebbe
decorvenza dal 1° aprile 20127 (dec. #di pari convenute),
Con missive del 13 ottobre 2001 £ del 28 ottobre 20114 D L in proprio e
quale amministzatore unigo™i 4 sl invitava B sl e
‘n proprig“abla stipula del contratto definithvo di cessione di quote di
A srl edal pagamento di somme il cui obbligo di corresponsione derivava
dagli accordi=del 2 marzo 2009, prospettandc nella prima missiva che in
comseguenza-della mancata stipula del defimtivo nella datavindicata si sarebbe
cdnsiderato libero da ogni obblige con restituzione deila somma versata di Furo
3.300,00 (doc. 5, 7 di parte attrice).
“Con lettere del 27 ottobre® 2001 e del 5 novembre 2011 il €. sembrava
dichtarare la superfluitd di un contratto definitive di guote & faceva riferimento al
mancato avversarsi di clausole di alid contratti, coperti dasriservatezza (doc. & & 8
# parte atirice).
Con lettera data 4 giugne 2012, ricevuta il 21 giugno 2012, D : =3

N
|

i
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e 4@[ sl comunicavano i recesso dai “palii sottescriiti in data 02.03, 2009
- daio anche i[] sue inadempimente™ (doc. 6 di parti convenute).
Tanto premesso in fatio. ,4 5.1.]. agisce nei confronti di B 1L
chiedendo la condanna di B srloe di ol :
guest'ultime  guale  garante, al  risarcimento  del  damno  derivante
dall'inadempimento dell’impegno di finanziamento in proprio favore assunto dalla
predetta societd con il parto del 2 marzo 2009, previo accertamento
dell*inadempimento degli obblighi derivanti a suo carico dal contratto preliminare
di acquisto di quote della stessa A 2rl.
In principalita 4 srl. assume che il patto del 2 marzo 2009 & un contrati®a
tavore di terzo ove il terzo favorito ¢ proprio "attrice,
I convenuti hanno sostenuto, in principalith, che tra il contratto prelinginar€ del 2
febbraio 2009 ed i patti del 2 marzo 2009 deve ravvisarsiAsussistente un
collegamento negoziale tale da consentire di ravvisare il conflizidhamento degli
abblighi rivenienti dall*un contratio da parte della sorte dep{ialtri contratti.
La tesi attorea della autonomia dei singoli contratti agn™eova un fondamento nel
dipanarsi della vicenda storica ¢ nel contenuto deghi aédordi dedotti in giudizio,
Il contratto preliminare di cessione di quate delN2 febbraio 2009 ed | patti del 2
marzo 2009 sono il preliminare e gli alt die patti sono in streftta successione
cronologica tra loro, gli altri die, patd sono persino contestuali. | sopgetii
stipulanti, intesi come persone fisiche sono 1| medesimi, I testi degli accordi
richiamano il preliminare t tapperti pregressi tra le parti ¢ i patti del 2 marzo 2009
il contenuto del preliminate 2di aliri contratti intervenuti tra le parti,
Alla luce di tali eleptentidi valutazione 1l prefiminare ed i patti del 2 marzo 2009
costituiscono tasselli di un medesimo complessivo progetlo che avrebbe dovuto
avere il segmente svolgimento;
= acquigfo dd parte di A srl. srl della picna propricta dell immobile sito in

incomproprietd con (- e H ,in
Come previsto ali’art. 5 di uno dei patti del 2 marzo 2009;
= acquisto da parte di () arl dellequote di A srl.de D
in attuazione del preliminare di cessione di quote;

* crogazione da parte dj = 3.r.1., una volta divenuta socia di ;4

CS(/

=
;j‘l
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s.r.l., 4t oun hnanzigmenio in favore di A- s.r.l. nella nmisura da definirsi in

assemblesn.

Il mancate acquiste detla propricta esclusiva dell’ immobile sito in © :

da parse di A srlha impedito lo svalgersi della fasi successive,

La mancata stipula del contratto definitivo di cessione di quote da(parfe di
B =l infatti, giustificata dalla circostanza appenadesposta, ha

impedito che s polesse tenere I'assemblea in cui definirsi Al Minanzamento,

costituente presupposto indefettibile dell’erogazione del finanzismerto.

Va poi detto che il recesso a firma di D diANE edi _Asrl

dal contratto preliminare del 2 febbraio 2009, defermunando lo scioghmento del

rapporta. ha fatto venir meno il presupposto dell’ impegno di finanziamento.

A ben vedere, d’altra parte, ai sensi dell’drt. M2 1 c.c., “E ' valida la stipulazione a

Javore di un terzo, gualora lo stipulanté viabbia interesse.”. Ne deriva che, anche

a voler seguire "argomentare della 'difésa attorea, occorre pur sempre individuare

un interesse delio stipulante, n@l cdso di specie | ; B stl, ai fini

della validita del patto del 2vmarzo 2009 prevedente il finanziamento promesse in

favore di A sl Tdlg interesse non pud che essere ravvisato nel complesso dei

rapporti e degli accordi intercorrenti tra i P e il & =2 le societd che ne

costituiscono &manazione e, dunque, anche per questa via, viene in rilievo il coevo

patto deh ¥_marzo 2009 contenente la clausola condizionanie la stipula del

contrafty definitivo di quote di A el

Ia pretesa aftorea in ogm caso incontra il hmite della mancata definizione

assembleare della modalitd e dei termini, e quindi in prime luogo della misura e

del tempo della esecuzione dellerogazione rivendicata.

Le prospettazioni attoree subordinate non sono neppura esse idonee a giustificare

la pretesa risarcitoria.

Quanto alla prospettazions della interposizione fittizia nella composizione della

societd, essa & inconferente poiché al pit essa avrebbe potuto costimire una replica

alla eventuale allegazione di essa da parte dei convenuti.

La prospettazione della rinuncia da parte di EJ grt. alla

condizione, qualificata in termine di condizione apposta nel solo intergsse di

> .., prevista in uno dei due patti del 2 marzo 2009, a cui
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E Bl assumeva essere subordinato l'obbligo di stipula del
definitive del contratto di cessione di quote. insita nello scioghmento concordato
del contratto di comodato'locazione del 4 marzo 2009, sopravvenuta in data 28
marzo 2012, non vale a Tar riteners inadempiente B 15.r1.l. rispetto
agli obblighi derivanti dal suddetlo preliminare poiché non vi & prova che il
precipuo inferesse di . > sl fosse quello di far subentrare J{.'I
s.r.l. nel contratto di comodato\locazione in modo da avere quale comodante/g poi
locataria = A sl in luogo della comunione A s.r.i_-.ﬁ-‘/H E’ pit vEwosimiie
che !'obiettivo di E) s.r.l., come allegato dalla medBsima, fosse
quelle di rendere [Mimmobile di -~ disponibile ‘per operazioni
immobiliai di A sl
Infine, e la considerazione assume caratters assorbente ‘idonea a provocare il
rigetto della pretesaa risarcitoria, il risarcimento del dapno non pud coincidere con
i"importo massimo del finanziamento, Se anghewavesse avato luogo, si sarebbe
trattato peraltro di un finanziamento da_giraborsare con la conseguenza che il
danno non pud in alcun modo &giffeidere con importe (massimo) del
finanziamento promesso.

ﬂ{ s.r.l, ingltre, ha prospegfito quale pregiudizio derivante datl’inadempimento

lamentate 1 costi necessarl per conseguire presso le banche la liguidita che
E& $.1. k51 ern impegnata a versarle. L annee, tuliavia, non ha

indicato gquali figanziamenti ha dovuto ottenere dal sistema bencaric né, tanto

meno, gli onen i conereto sostenutl e [e operaziont per le quali tali finanziament

$1 erano ¥esi necessari.

Altrettapto carente & la doglianza avente ad oggetto 1] pregiudizio consistente nella

limitazione delle possibiliti espansive della attivita sociale conseguita alla

indisponibilita della liquiditd promessa da E} N A

La pretesa risarcitoria conclusivamente o € in radice inconfigurabile o & generica e

priva di prova sia ordine all'om sia in ordine al guanfum e non pud trovare

accoghmento.

Ogni alira domanda, eccezione o questione rimane assorbita.

Venendo, infine, all’esame della domanda formulata dai convenutl ex art. 96

¢.p.c., essa & infondata.

. w__m/k_P
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E" sufficiente osservare che il difetto di fendamento della pretesa di per sé,
atl*evidenza, non da corpo alla temerarietd della lite. Non & poi ravvisabile nel
caso di specie un uso dilatorio del potere di azione.

Ferma la soccombenza di A srl. rispetto alle domande daila medesima
proposte, la soceombenza dei convenuti sulla domanda di condanna ex art? M6
c.p.c., integrando una vera e propria forma di soccombenza processuale jdonesa ad
incidere sulla regolamentazione delle spese di lite {arg. Cass, 13 giufmo 2003, n.
Q707 e  tenuto conte dell’incidenza contenuta della cognisiong della deta
domanda sulle svolgimento del processo, giustifica laecotmpénsazione per un
quarto delle spese di lite; i residui tre quarti vanno peStha’carico di A srl,
liguidati in base al d.m. n. 55'2014 applicabile agche alle coniroversie instaurate in
epoca antecedente zlla sua entrata in vigorgMatk 21 don, 3532014 cit; Cass,
s 1740512012 e 17406'2012).

P.OQ.M.

11 Tribunale in composizioné %ollegiale, definitivaments promunziando, cosi
provvede:
rigetta le domande atiprae;
rigetia la domanda/@x art. 96 c.p.c. formulata dat convenuli;
condanna /& s¥T alla rifusione in favore di E} sele

debitre quarti delle spese di lite, liquidati in Euro 6.750,00 per compensi
professienali, oltre i.v.a. e c.p.a. e compensa ta le parti il quarto residua delle
spese medesime,

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del 10 febbraio 2016.

Il Giudice relatore 1l Presidente

(dott.ssa Anna Maria Marra) (dott.ssa Liliana Guzzo)

Qimont Q & 3%

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIG
ELISARETTA BELLEMO
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