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CONVENUTO

Oggetto: “Cause di responsabilitt contro gli organi amministrativi e di controllo, i
diretiori generali ¢ i liquidatori delle societd, delle mutue assicuratrici e

cooperative”.
Conclusioni:

A - ... precisa le conclusioni come in memoria ex art. 183,

merito: “in via principale a) accertarsi e dichiararsi la resp
B quale liguidatore della C 1 »??rfdazfone ex artt.
2493, nonché ex artr. 2043 del codice civile per il cor mento illecito tenuto,

per violazione degli obblighi imposti dalla !egge a, h%p?mmzsn ‘atori e liguidatori

di societq di capitali, anche in ordine all rva?mne della integrita del
patrimonio sociale, sia in via :.omrarmfr extracontrattuale, in relazione al
danno prodotto al Sig. {% editore sociale per le ragioni in atti;

b) condannare lo stesso S:g - al risarcimento del danno recato al

Sig. A per la manc(é?wsewzmne della sentenza, quantificato almeno
nella misura minime compo! :‘céﬁai’z‘e seguenti voci - € 33.000,00 oltre agli interessi
legali dallu rfamandnﬂgﬁg‘q imo grado (21.12.2009) al saldo (al 13.06.2014 pari ad
€ 2.813,43) ofn‘e*\f%*wa‘}ula:zone ed interessi dal deposito della sentenza, - €
9.151,22 qzmﬂfwﬁp"&sc di condenna nel giudizio di primo grado,; - importo di tasse
ed oneri u’i‘gumrodm riferibili «l veicolo rimasto in capo al Sig. A olfre a
rival }ﬁ mw ed interessi successivi, ovwvero alla maggiore o minor somma

‘qrmra in corso di causa, integrata anche per danni ron patrimoniali ed

< \ md:rer[z ¢) in ogni caso con viltoria di spese di causa, olfre iva e c.p.a., nonché

S 15%6 contributo alle spese di studio;

B “... precisa le conclusioni nel merito come da comparsa di

costituzione ¢ rispostu ed in via istruttoria come da seconda memoria ex arl. 183,
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comma VI°, cp.c.”, i.e. nel merito: “In via principale: - Accertato come vero
quanto esposto in narrativa, respingersi integralmente le domande tutte svolte nei
confronti del signor B i, perché del tutlto infondata in fatto e in
diritto; - con vittoria di competenze e spese di lite, oltre al 15% rimborso spese

generali, 4% C.P.A. e 229 IVA;

e
FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE Qy
Caa
/ v
Con atto di citazione notificato 'A\ ha agito nei confronti ’i B
quale liquidatore di C x artt. 2495 e 2043 c.c. ,e{k ndone la

condanna al risarcimento dei danni derivanti da condotte t-e&%i l corso della

liquidazione della societd in violazione degli obblighi i dalla legge agli

amministratori e liquidatori anche in ordine alla cqn%}nﬂone della integrita del
patrimonio sociale. E %ar

1)) nel costituirsi in giudizio cor ﬁtﬁva il fondamento della domanda
di cui chiedeva il rigetto. S

0 0 el i 3. . - .
La causa, istruita documentalmente, .:v?hue ora in decisione davanti al Collegio

sulle conclusioni indicate in cp1g1 itf’\}
S
57) i

& coajn.; nel 2000, in liquidazione volontaria dal 13 luglio 2007, fu
cancellata dﬁ%"@@l‘;tm delle imprese in data 28 dicembre 2012 (doc. 4 di parte

attrice),

&

ﬁ‘* + da detta socield acquistd nel marzo 2005 un veicolo Saab 9.3 Sport

swis

A
\ A seguito di giudizio instaurato nell’anno 2009 dal A . con sentenza n.

f-:—"‘(l

3247\2011 del 21 dicembre 2011 il Tribunale di Verona, ravvisata la fattispecie
della consegna di aliud pro alio essendo il veicolo affetto da vizi implicanti la
completa inidoneitd del mezzo alla circolazione, dichiarato risolio il contratio di
compravendita, condannd  C. al risarcimento in lavore dell’attore nella

misura attualizzata di Euro 35.000.00, parj all'importo del valore del veicolo. a]

LG



danno da fermo tecnico, agli importi sostenuti inutilmente per tasse di proprieta ed
assicurazione, oltre interessi legali dalla sentenza € spese di lite; nel contempo,
condannd il A alla restituzione del veicolo ad C in liquidazione;
accolse, inoltre, la domanda di manleva proposta da C in liquidazione

nei confronti di D

stato acquistato, ¢ condannd defta ultima societd alla rifusione in favore dotlg

chiamante delle somme versate al A .per danni e spese (doc. 1 attoreo). - L{j'
n B , hella sua veste di liguidatore, non provvide al pagamento q%l'l%l{sér;nna
oggetto di condanna neppure a seguito delle lettere del 9 gennaio { } 7e del 14
marzo 2012 e metteva a disposizione della vettura per la ;.'es_t:i{n@?‘i‘ie; procedeva,

pero, alla chiusura della liquidazione ed alla cancellazione falld societa a far data

dal 28 dicembre 2012, X N
TN

Tanto premesso in fatto, in atio di citazione ii:. *ha contestato al E) la
violazione degli obblighi sul medesimo ri 'ﬁplagquﬁale liquidatore della predetta
societd, fonte in tesi attorea di rcsponsapil%}'ontrattuale ed extracontrattuale; in
particolare, ha addebitato al liquid’a&g&?ﬁ non aver tempestivamente venduto
I’autoveicolo o i suoi pezzi, quali peg 2 di ricambio, per ricavare i fondi necessari
al pagamento del credito d? bﬁé}m sentenza; di non essersi attivato per reperire 1
fondi necessari all’esthfﬁ@% del medesimo credito sul mercato finanziario

facendo leva sulla _ﬁil;lte za di condanna in manleva nei confronti di 1D

N,
: on oy )
Tali addebtt{}gm’ulfondatL
Deve in @alce escludersi la possibilita che il potesse vendere il veicolo
prqgﬁfj Her il fatto che esso era stato giudicato del tutto inidoneo alla circolazione

J'“:h # . e iy oaqe v e . - - F
foiché affetto da vizi insuscettibili di rimedio (si veda la sentenza n. 3247\2011 del

-

40T ribunale di Verona).

. = Quanto alla possibilita di realizzare un ricavo attraverso la vendita di singoli pezzi

quali pezzi di ricambio, si rileva che la soluzione & rimasta in uno stadio ipotetico
e, sopraitutto, va registrata ["assenza di riscontri obiettivi sul potenziale ricavato.

Anche la soluzione costituita dal reperimento di fonti di finanziamento al fine di
procurarsi i fondi per estinguere il credito del A . anche sulla base della senterza

di condanna in manleva di D . ¢ rimasta una mera ipotesi

« N L.
, da cui il veicolo venduto al A era 4
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priva di alcun elemento atto a comprovarne la fattibilita.
Draltra parte, D

corso alla manleva in assenza del versamento di somme in favore del A da parte

-pur interpellata- non ha ritenuto di dar

di C in liquidazione.

Va aggiunto che solo in comparsa conclusionale Pattore ha addebitato )
convenuto di non aver accantonato a bilancio per il rischio correlato al gildﬁz{‘ga
instaurato dal A e di non aver considerato quale posta di bilancio ilﬁq@'g&;ﬁfﬁ di
quest’ultimo neppure dopo la pronuncia della sentenza del Tribun Aﬁ‘éh I-Verona
nonché di aver distribuito le somme disponibili nel 2010 tra, /ﬂ@grcditmi n
violazione della par condicio creditorum. % “';b}

Al riguardo, si osserva in breve che il liquidatore non Pr@ﬁlitat‘si a soddisfare 1
creditori della societd man mano che costoro richieﬁfq@ ‘adempimento ma deve
tener conto del novero dei creditori in nmdﬂ{fﬁ’ rispettare la par condicio

ereditorum (T. Genova 14 marzo 2013, &:}Yc 6 agosto 2014). Gravano sul

creditore la tempestiva allepazione e la dell’esistenza dei fatti integranti la
P & 3 6%, g

s

violazione di della par condicio cr'qf&?rgmm, i.e. Pesistenza di una massa attiva
distribuita tra altri creditori (arg, ,&N‘ ’Milano 8 marzo 2011),

Nel caso di specie gli ad ] s-;: indicati sono, perd, basati su fatti allegati
tardivamente, oltre, cioé;;_\i{keigﬁlini propri dell’attivita assertiva incombente su parte
attrice, ed insuscett;’,l;i uindi, di essere presi in considerazione.

La domanda dcw(g;(x tanto, essere rigettata.

Le spese di f;;g'? Tiﬂquidate in dispositivo in base al d.m. n. 55\2014, seguono la
soccozpbeﬁ@a tenuto conto della assenza di attivita istruttoria e della sostanziale

L

\
ripﬁ&w\izlonc da parte del convenuto, nei vari atti del processo, delle difese

. &inarie.

P

P.Q.M.

Il Tribunale in composizione collegiale, definitivamente pronunziando, cosi
provvede:
rigetta la domanda;

condanna A alla rifusione ‘n favore di .B delle spese di
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M.Zegc%g

lite, liquidate in Euro 2.300,00 per conipensi professionali, olire spese generali,

Lvaec.p.a. &
Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del 20 luglio 2016. &bz 3

Il Giudice estensore Il Presidente (’@
(dott.ssa Anna Maria Marra) (dott.ssa Liliana g;»
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