R.G. . 9118 /2016

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI VENEZIA
37 SEZIONE CIVILE

nella  composizione del giudice designato, dott.ssa Mariagrazia Balletts, sciogliendo la
riscrva ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nel procedimento di sequestro conservativo ante causam n. 9118 /2016 di RG;

promosso da

. | /4__ v ,SRIL. e E “ _S.R.L. rappresentate €
difese dall’avv, . ricorrenti
CONTRO
‘QJ 2 SPA con gli awr " LT L 0T, PRI,
; . resistente
Con ricorso ex art. 671 c.p.c,. le ricorrenti rilevavano che ) ) A 7 sl e Punico
socio di'!”" " fjﬁ _ stl; entrambe da anni hauno rappertt con. . - 6;” % in
particolare , "~ ED 5 srl & titolare di un rapporto'di conto corrente  munito di

fido cassa per € 500,000, di mutuo chirogratario di € 1000.000 con scadenza 31 huglio
2016, di mutuo chirografario di € 1.000.000 con scadenza 31 ottobre 2016, di mutuo
chirogralario di € 260.000 con scadenza 31 agosto 2017 , di mutuo chirogralario di €
1.000.000 con scadenza 30 novembre 2017 5 al 2 settembre 2016 I'esposizione debitora ¢
pari a € 1.409.009,44, di cui € 468/968,98 quale saldo negativo di conto corrente.
L wA e e correntisia della banca e & titolare di n. 34.385 ttoh azionari i
' Cb- _ ~ spa, vincolah a/garanzia degli affidamenti e [imanziamenu, per Pacquisto
dei quali sono stali ‘'shorsati complessivamente € 1.380.981,25, oltre alle varie
commissioni banearie (per 'importo di circa € 40 per ciascuna azione).
Evidenziavano le ricorrenti che gli acquisti di itoli sono stati eseguiti dalla A T
+.surfichiesta della banca stessa a fronte della coeva erogazione di [Inanziament a
favore di’ . 6 51 titoli sono stati depositati ¢ vincolati a garanzia a favore della

banea mediante appositi atti di ritenzione € compensazione periodicamente rinnovati,
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L.a prassi era che la banca accordava al, o 6 il fmanziamento o laffidamento
per un importo doppio rispetto al necessario a fronte dell’acquisto da parte di - A c
" gli azioni della banca per un controvalore della meta del finanziamento di voltain
volta accordato e del loro vincolo a garanzia dell’csposizione debitoria.
Precisavano che gli acquisti di azioni sono avvenuti tutti fuon sede, fuort delladipendenza
ove il cliente intrattiene il rapporto della banca quale intermediaria finanziaria. Le quattro
operazioni di acquisto sono state effettuate ay . presso la sede’della societa . iﬁ
Cove il sig. _® ., hmnzionario della banca“s1 era recato all’'uopo,
raccogliendo la firma del legale rappresentante della N A -_j—‘\sui vart moduli
contrattuali .

Ricordavano che = _~ € 7. ¢ socictd non quetata in borsa, che attraversa un periodo
abmimett=— 7

di difficolta finanziana , le cul azioni non hantie alcun valore ; la quasi totalita del capitale
di nuova emissione (a seguito di aumento di capiiale) ¢ rilevata dal Fondo =
costituito dal Governo per [ronteggiare la crist bancaria .

Ravvisavano diverst profili di nullitd delle operazioni di acquisto di azioni : 1) per la
violazione dell'art. 2358 co. 1\ c.¢. che vieta alle spa di accordare prestiti per 'acquisto o la
sottoscrizione di aziowl proprie , norma applicabile anche quando Ia banca popolare era
costituifa in societd cooperativa per azioni ex art. 2519 c.c., tenuto conto che le banche
popolari hanno-perduto da tempo la finalith mutualistica, a vantaggio di una finalita
lucrativa nelPambito di una attivitd inprenditoriale creditizia. Le operazioni di acquisto e
di [matziamento sono collegati a due a due, atleso anche la corrispondenza temporale 2)
per \la violazione dell’art. 2358 co. 7 c.c. che vieta alle spa di accettare azioni proprie in
garanzia 3) per la violazione dell'art. 30 del D.Lgs n. 58/1998 (TUIF), clie riconosce il
dinitto di recesso al cliente che riceve fuori sede (sede o dipendenza dell'intermediario
finanziario) un’offerta di strumenti finanziari e che prescrive che il dirtito di recesso sia
espressamente mndicato nei moduli. Nello specilico, il funzionario di banca si & recato
nella sede della socicta finanziata e i ha raccolto la sottoscrizione dell’acquisto di titoli
azionari, senza che nel modulo fosse previsto il diritto di recesso. Evidenziavano che

N ) _““non nveste la qualitd di cliente professionale .
Rilevavano che - riconosciuta la nullith delle operazioni di acquisto - spetta al chente il
diritto di ripetere quanto pagato alla banca a titolo di corrispettivo, per un importo di €

1.380.981,25 per capilalc , oltre a interessi dalle smgole operazioni.
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In ordine al periculin i mora evidenziavano che le condizioni patrimoniali di’ .Q

« . sono disastrose, con chiusura di esercizio i grave perdita, con una carenza di
liquidita al di sotto del minimo regolamentare ¢ possibili conscguenze negative sul
recuperare il proprio credito. Chiedevano il sequestro conservativo sui bemi di ™ <,
" fino alla concorrenza dell'importo dovuto a titolo di restituzione, per Pacquisto
nullo di titoli azionari della banca.

Si costituiva la resistente contestando 1 collegamento tra le operazioni di manziamento'e

quelle di acquisto dei titoli azionari peraltro poste in essere da soggetti diversiy”) A J
ha sottoscritto due contratti quadro, con cut sono state fornite inlormazioni ‘al"chente sulle
operazioni che venivano escguile; la Banca aveva eseguito una verifica=di adeguatezza
dello strumento finanziario rispetto al profilo del cliente ed avevasconsigliato I'acquisto,
che invece il cliente ha voluto ellettuare, rifiutando il servizio“di consulenza offerto dalla
banca; aveva poi dato atto dellesistenza di un conlhtio, di mteressi. La A o
completate le operazioni di acquisto, ha vincolato lel azioni a garanzia della restituzione
delle somme messe a disposizione della controllata ™~ - %) = da parte della banca.
Rilevava la resistente che la diversith deitsoggetti non consente di ravvisare tra le
operazioni che fanno capo a uno di loro, un collegamento con le operazion che fanno
capo all’altro; peraltro, del collegamento-non & stata fornita alcuna prova.

Anche la collocazione temporale delle operazioni non consente di pervemire a un
risultato univoca data la non esatta corrispondenza delle date delle singole operazioni, di
[inanziamento ¢ di acquisto, avvenute a distanza di qualche tempo. E' poi dimostrato che
Iacquisto dei titoli azionari ¢ avvenuto con denaro proprio della societa che ha alimentato
il conto corrente con fondi provenienti da altro conto ad essa intestato. Solo un acquisto &
stato effettiato’con denaro proveniente das . jfﬁ .~ Jmna non & dimostrato che fa
provvista di questa derivasse dal finanziamento erogato dalla banca.

Peraltro, . ’% # _ ha sempre dichiarato che le somme venivano richieste per
creazione di liquidith e per scopi imprenditoriali ¢/o professionali. Inoltre, anche se fosse
dimostrato che il finanziamento ¢ stato utilizzato in parte per 'acquisto di azioni, sarebbe
al piu parzialmente nullo il finanziamento .

Lo statuto della banca consentiva legittimamente che le azioni fossero soggette a vincolo
¢ privilegio in favore della societd, a garanzia di ogni obbligazione e di ogni credito che la

societa abbia a vantare nei conlronti del socio.
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Rilevava la convenuta che no ¢ stata data alcuna dimostrazione del fatto che Pacquisto
delle azioni sia avvenuto fuort sede e per una operazione vi & la prova documentale che si
¢ conclusa presso la filiale della Banca, Inoltre, Part, 30 del TUYF non trova applicazione
nel caso in cui non di contratto di collocamento titoh si sia trattato ma di esecuzione di
ordini per conto di clienti, perché¢ manca lefletto “sorpresa” di una attvita di
sollecitazione svolta dall’intermediario finanziario ; peraltro, non tutta Poperazione si
sarcbbe svolia fuon sede ma solo Papposizione della finna sugh ordim di acquisto delle
azioni di [ Q: ..y Nel contratto quadro moltre era chiarita tutta 'operaziong,
compresa esistenza dello ius poewtendi.
Sul perrcufiun i mora evidenxiava 1l superamento del periodo di difficolta “grazie
all'intervento del Fondo & ‘E e alle aziomi manageriali mtraprese dalla banca negli
ultimi tempi.
Nel caso poi si accertasse che la tesi avversaria ¢ corretta, il credito” vantato sarebbe
inferiore di gran hanga a 1,3 milioni di euro, sul presupposto ¢he il collegamento tra
finanziamento e acquisto di azioni comporterebbe la nullita delle operazioni di acquisto
dei titoli e la nullita parziale dei finanziamenti (nella parte utilizzata per Pacquisto delle
azioni) con couseguenti obblighi restitutort reciproci € compensazioni conseguenti e
evenluale residuo credito in favore del cliente molio ridimensionato, con ricadute sulla
valutazione di meritevolezza degl argomentrsul perrculum i mora.

P
Indubbiamente pesa nella valutazione del finnus bory ruris la circostanza  che le aziom
acquistate da A A’ RN, - rvenissero date in pegno a garanzia dei finanziamento
concessia & @) W MHeircostanza documentale e pacilica , in quanto riconosciuta
da confroparte a pag. 13) . Invero, se i soggetti sono distinti ed autonomi ( e questo € un
argomenlo di parte resistente per negare 1l collegamento tra le operaziom di acquisto di
azioni e di linaiwiamento) non appare evidente la ragione per la quale la controllata
avrebbe dovuto dare in pegno le propric azioni a garanzia del debito della controllante , a
turtowvantaggio dell’ente erogatore del Mnanziamento. Anche la ferma volontd di
acquistare azioni da parte di un cliente “sconsighato”, in quanto privo del profilo adeguato
(come descritto da parte resistente), non irova comprensione s¢ non alla luce della
complessita del rapporto tra le societa e la banca, che riconosce le due societh come
soggetti distinti al momento della negoziazione, ma poi le accomuna al momento di

garantire 1 propni crediti,
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Anche Ia difesa della resistente, che lo statuto consentirebbe il vincolo e il privilegio delle
azioni in favore della societd a garanzia delle obbligazioni ¢ crediti che la societd abbiaa

vantare nei confront del socio, appare un argomento debole (e quasi controproducente

per lo stesso esponente), posto che - stando agh atti e alla difesa di .. c = nello

specifico il debitore era un soggetlo diverso ¢ distinto dal socio, sessendo /E)G
T destinataria dei fluanziamentie® . . A _, ttolare delle azioni.

Tuttavia, appare rilevante Pargomento invocato dalla difesa di ™%, .. C 5 n ordine al

periculum i mora, che I'eventuale nullita delle operazioni di acquisto di aziom, per
effetto del collegamento con le operazioni di finanziamento, travolgerebbe - almeno
parzialmente - anche queste ultime, con ridimensionamento importante dell’eventuale
credito delle ricorrenty, al netto della compensazione reciproca, tenuto conto anche della
importante esposizione debitoria di o Ej e
L'importo residuo (che si avvicinerébbe al pareggio), da calcolare al netto di interessi,
spese, commissioni - allo stato atiuale - non & tale da consentire di ritenere la attuale
sitazione patrimoniale - seppur difficile - i 77 ‘& wle da autorizzare il
sequestro conservativocdi tutti 1 suol bem mobili, immobili ¢ crediti, peraltro per 1l
richiesto importo di 1,3 miliom di euro .
La domanda non-puo quindi trovare accoglimento.
Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liguidate come da dispositivo , sulla
base del valore della controversia, della sua complessita e dell’attivita difensiva espletata ,
alla luee delle tariffe in vigore (DM 55/14)
PQM

visti ghi artt. 669-quater c.p.c. ¢ 671 c.p.c.
Rigetta 1l ricorso
Condanna le ricorrent alla nifusione delle spese di lite che si hquidano in complessivi €
6.550 per compensi professionali, oltre spese generali (15%) iva e cpa
Si comumichz.
Venezia 11.10.2016

Il Giudice

dr.ssa Managrazia Balletti
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