n. 6871/13 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Aﬁ, H’D J, Vgc,%&/\J
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA-DK lMPRESA

Il Tribunale di Venezia, Sezione Specializzata in materia di .-Impresa, composto dai seguenti

Magistrati: .

- dott.ssa Manuela Farini : Presidegg_:z..:,.,_"
- dott.ssa Gabriella Zanon - G:il&]ce rel

- dott.Luca Boccuni ~ G:udlce

.

sentita la relazione del Giudies;, relatorc riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la
{ gy

seguente

G, SENTENZA

nella causa cmje di I° grado iscritta al n. 6871/13 R.G.

3 =) DA
. 3 A » con ’avv. X
- ATTRICE OPPONENTE -
CONTRO
B » con gli avv.ti \{ e 2
- CONVENUTA OPPOSTA -

OGGETTO: Cause in materia di rapporti societari

N



CONCLUSIONI

core da verbale dell’udienza 21 ottobre 2015

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE -

A - ha proposto opposizione al decreto mgluntivo n.
1314/13, emesso dal Tribunale di Venezia su istanza di B N intin__l_gni&-aill ﬁﬁgamento
della somma di euro 334.098,31, corrispondente al residuo prezzo,',\_i_;ﬁfp;égﬁfﬁ, della vendita
di un pacchetto azionario, conclusa per Pimporto di euro 404705,88 .
Al riguardo esponeva che ® aveva cedutn,l_fii;édi'é;te atto notarile, in data
53.11.2010, la propria partecipazione societaria m .\ C , pari al 51%,
trasferendo il 48% della azioni alla A :.:'cd;'ﬂ'fiéstatlte 3%a D
Aggiungeva di avere aderito all’acquislpq»-f_ézi&;ndo la propria decisione “su un accordo di

~)

pit ampio contenuto, sottoscritto dal‘ “venditore con l'allora presidente del consiglio di

L %

amministrazione (di c v . ed avente a riferimento il ripianamento dei debiti
aziendali pregressi in v{._s‘fc;‘a'egﬁ introiti derivanti dalla vendita della societd D

( S‘J-'le dei diritti derivanti dal progetio inerente la realizzazione di un
parco eoh’co_‘ fnfﬂﬁ'ri:r.one, che si sarebbe dovuto definire entro il 31.12.20] 0”, ma che tale
progettQ,'tﬁit;ivia, non aveva dato i frutti sperati a causa del ritardo da parte della Regione
Cal‘\éibfiiﬁ\lne[ rilascio delle necessarie autorizzazioni,

"‘Chi;.adeva, pertanto, di accertare il vizio delle azioni vendute, a norma dell’art. 1490 ¢.c., in
quanto mancanti delle qualita ed inidonee all’uso, riducendo il prezzo d’acquisto al loro
valore nominale di euro 57.000,00; chiedeva, inoltre, la condanna alla restituzione
dell’eccedenza versata,

Parte convenuta si & costituita chiarendo che nessuna particolare qualita delle azioni era stata

promessa, che nessuna circostanza era stata occultata e che, comunque, nessun danno aveva

N



patito la. A , l]a quale ’anno successivo, per sua stessa ammissione, aveva rivenduto

il pacchetto azionario a D addirittura per un prezzo superiore.

o€ o

L’opposizione ¢ infondata e va respinta.

L’azione si basa su asseriti vizi della cosa venduta, che consisterebbero nel minore valtilfe;_
defle azioni a seguito del negativo andamento della gestione aziendale, dovuto ane.he ai
ritardi della Regione Calabria nel rilascio delle autorizzazioni e che giustiﬁt?_t}_e%ébb.elro, a

norma dell’art. 1490 c.c., la riduzione del prezzo pattuito. \ I
Ma, a prescindere dalla ormai avvenuta decadenza, non viene oﬂera:a #lclina prova circa
garanzie specifiche o particolari promesse da parte del venditpr:\e su]fe qualita delle azioni.
Parte atirice, infatti, illustra diffusamente le valutaz_igﬁi-‘;_- ﬁe} le quali ebbe a decidere
’acquisto e tale illustrazione si risolve non tantq_:_z_l'elt‘:\denlﬁnciare vizi della res, quanto nel
prospettare un vizio della propria volonts, ne;__g_oz_ialég un vizio che, peraltro, consiste in una
errata valutazione delle potenziality pgi-r_'__i{_r‘ﬁoniali della societa - non
indotta da altri, J

Nessun vizio, dunque, avc\rlfgnﬂl"lgé;ioni in sé e nessuna mancanza di qualita che le rendesse
inidonee all’uso e la qoﬁn'é;i:i'a, fondata su asseriti vizi della res venduta che a norma dell’art
1490 c.c. giustiﬁche'réﬁﬁero una riduzione del prezzo, va percid respinta,

Va peraltz.o r;Ievato che lerrata valutazione del prezzo fu sicuramente imputabile
all’ acquncnte che era stato messo in condizione di conoscere tutti i dati aziendali (e, del
_,@to,l egli stesso non giunge ad affermare che qualcosa gli sia stato nascosto) e che, da
=

'.persona esperta ne} traffico giuridico, ben poteva valutare I’eventualita di possibili ritardi da
parte della Regione Calabria nel rilascio delle autorizzazioni.

Nou vi fu, dunque, alcuna induzione in errore, ma errata valutazione imputabile a se stesso.

E neppure vi fu danno, visto che la stessa parte attrice ha dichiarato di avere venduto quello

[



stesso pacchetto azionario, I’anno successivo, per un prezzo, sia pur di poco, superior¢ a

D quella stessa societd che contemporaneamente alla A aveva ‘in

& |

precedenza comprato una partecipazione pari al 3%, circostanza, questa, Che__qltégiérmente

dimostrerebbe che le valutazioni positive effettuate nel 2010 avevano ragi_fb'hr_;c? di permanere
N’

anche nel 2011.

E dunque anche sotto il profilo dei vizi della volonta la domnda andrebbe comunque
(

respinta.

Alla totale soccombenza di parte attrice segtué_._gé'- condanna alle spese di causa come

liquidate nel dispositivo. y \J
opom

Il Tribunale di Venezia __Séz'i.clm'e Specializzata in materia di impresa, definitivamente

2

pronunciando nella c;iusa di opposizione a decreto ingiuntivo proposta da A
& 'nex\ -;:;)nﬁ'onti di B , ogni altra istanza, deduzione ed eccezione
disattesa, cosil;f’owcdc
1) ﬂgﬁtta Popposizione e per Deffetto conferma il decreto ingiuntivo opposto
3 131472013 :
2) condanna A a rifondere ad B le spese del
giudizio, liquidate in euro 8.000,00 per compensi professionali, oltre spese generall,

CPA ed IVA come per legge;

Venezia, 20 luglio 2016

Il Presidente

e

Il Giudice estensore
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