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REPUBBLICA ITALIANA L Cunilor
IN NOME DEL POPQLOJITALIANO . oufocAg

Tribunale diVenezia n Q6. des
AR oA

SEZIONE Specializzata in materia di Impresa A

composto dai Magistrati

dott. GUZZO Liliana presidente rel ed est. 4
dott. MARRA Amna Maria giudice '
dott. BOCCUNF Luca, giudice
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nulla causa civile iscritta al n. 10330 /2013 del ruolo generale promossa _
da |

rappresentaia ¢ difesa in eiudizio. giusta procura in atti, dagli avv.ti
con domicilio eletto presso lo studio di

quest ultima in”

parte atiricc
contro
- ij LIQUIDAZIONE ed in Concordato
Preventivo
rappresentata ¢ difesa, | giusta procura in atti, dagli avv,
con domicilio clemo pressa to studio di questultima in’

-

in punto: /mpugnazione delle deliberazioni dell ‘assemblea dei soci
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conclusioni Jdi parte atlrice

- disatiesa ogni contraria islanzy, eeeezionc ¢ difesa,

nel merito

a) accertare ¢ dichiararc la nullita della delibera di approvazioho-del bilancio di
escreizio 2012 deila B in liquidazionc, assunta dall assemblea
della Societd in data 18.9.2017, per uno o pil dei profili di illiceita del bilancio stesso
individuati alle pp. 7 e ss. del’stto introduttivo del presentegiudizio;

b in subordine. annullare la delibera di cui alla superiore-letlera a) ai sensi @ per gli
effettt di cui al combinate disposto degli artl. 2479<fer v.c.. c.c., ¢ 2377. comma 5. .
1. ¢.c.. per csscre stata la stessa assunta con la partecipazione determinante di un
soggeto C ) non legiftimaio;

in vig istritloria come da foglio di precisazione delle conciusioni

conclusions di parte convenuta

Voglia Flilmo Tribunale adito, contruriis reiectis. previc mtte lc pilt oppertune

declaratorie, dato atlo che R liquidazione ed in concordato
preventivo dichiara di fion accettare il contradditrorio su cventuali nuove domande
¢/o eccezioni che fossoro formulate dally . cosi
giudicare:

In via preliminare;
- accertare ewdichiarare, per i motivi tutti di cui in atti. il difeto di giurisdizione in
capo al Tribunale di Venezin. stante Ta giurisdizione esclusiva arbitrale 2 conoscere
della presente controversia;
Nel'merito:
- acrengre ¢ dichiarare, per 1 motivi dedotti in ati, Uinfondalezza dell'azione
promossz da -A— . &, per Petfetto, rigenare le domande
lutte azionate da parte attrice:
- accerlare ¢ dichiarare infonduatezza delle pretese creditotie (ulte invocate da
. per i motivi dedotti in atti, ivi inclusa la decadenza

dall'impugnazionc def bilancio dell*escreizio chiuso al 31 dicembre 2011
- accertare ¢ dichiarare. per | motivi witti dedotti in ani, la perictte legittimazione del
socio alla pariecipazione all’adunanza stessa, nonché la
picna validitd ed efficacia della delibera assunta dall assemblea dei soci di

in data 18 sewembre 2013 con cui & stato approvato il bilancio
dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2012:
- in ogni caso, mandare assol@a ‘B

da ogni domanda di
accertumeniy ¢/o di condanna formulatada )
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In via istruttonia:
- rigettare, ove reiterate, witie le istanze istruttoric formulate da A
ivi espressamente compresa ha richiesta di espletaménter di
Consulenza Tecnica di Ulficio, per { motivi tutti dedouti in sui:
f1 agni Caso:
- on vitloria di spese. anorari ¢ compeienze del giudizio.
RAGIONI DELLA DECISIONE
A— ha convenuto in piudizio ‘davanti all’intestato
Tribunale Sezione specializzata in Materia di Impresa [a socieid B
. in liquidazione e in concordato preventivo ed ha chiesto in principalitd che venisse
accertala ¢ dichiurata la nullita della delibera di approvazione del bilancio di csercizio
2012 della convenuta, assunta dall’assemblea dei ‘soci in data 18.9.2012.¢, in
subordine, che detta  delibera vemisse annullataial sensi ¢ per gli effeuti di cui al
comhinalo  dispesto degli artt. 2479 ter,ull, e, e 2377. comma 5, . 1. c.c., per
gssCre stati €ssa assunla con la partecipazigne determinante di C woin
Amministrazions Stracrdinaria, soggefto non legittimatn, |
A sostegno delle domande di cui sopra ! 'A a {di seguito
- "} ha premesso che . cra stara costituila in data

10.7.2009 (ato in Nalaio - . Rep. n. 120909, Race. n.
31373) tra essa alirice ¢ de societd C :
¢ D " gia parti di un  rapggruppamernie temporanco di

imprese costiluito ™ data 5.6.2009 (ato in Notaio
Rep. n. 120507/ Rage. n. 31118, “Raggruppamento™) per la partccipazione ad una

procedura ristretta  indeita da E . ed avente ad oggeito Vesceuzione dei
“lavori disammodernamento ¢ sistemavzione del tratto compreso tra 1 Kim 19+000 ¢
234200 dslia - itinerario

La~Societd Consortite - la cui costituzione cra gid conmemplata all’art. {1 della
scrittura privata souoseritia dnlla aufics da C ’
i "i.c da™ \ in data 16.4.2009  doveva subentrare al
Ragerupnamento nell’esecuzione del contratio di appulte sotloseritto con E da
[ C ) in qualita di
mandataria delle imprese in con “Contratto  per I'affidamento dei Tavori™ del
16.11.2009, atto in Notaio ia. Rep. n. 62771, Race. n, 14503
at sensi dell'art. 96 dell’allora vigente D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554, recante
“Regolamento di atiuazione della legge quadro in materia di Juvori  pubblici 1
febbraio 1994, n. 109, ¢ successive modificazioni™. wanto che I partecipazioni
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detenutec ds @ (.  da( A e da*® b _ ~ a rispecchiavano le
yuote di partecipazione delle stesse al “Raggruppamento™
Secondo guanto previste dall’art. 16, comma 1, dello S1atuto sociale della Consactile,
la nomina di due dei quattro componenti dell’organo amministrativo della Societd
era riservata gl socio di maggioranza! (. che doveva altresi nominare ' (come
avvenuto) il Presidente del CdA (art. 16, comma 1. Staturo), al quale~€on delibera
detlo stesso Consiglio di amministraziohe assunta in data  9.10.2009 erz stata poi
conferita ampia delega operativa. Inolue lo statuto prevedevaall®art. 33, comma |1,
lett. ¢), quale causa di scioglimento automatico del rapportG limitatamente gl socio
consorziato, {a dichiarazione di fallimento dello stesso-o fasua sottoposizione ad
altru  procedura concorsuale o anche la semplice proposizione di istanza di
ammissione ad una di ali procedure.
Ha poi esposto che in data 17.7.20{1 _ C aveva depaositalo presso la Sezione
fallimentare del Tribunale di Venczia ricorsy per ammissione alla procedura di
amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza di cui al
D.lgs. & luglie 1999, n. 270 {c.d. “Decreto Prodi his™), chiedendo che venisse
dichiaralo il proprio stato di insolvenza, : ;
[l Tribunale di Veneria, con sentchza del annotata presso |"UHficio
del registro -delle imprese il 16:8.2011, in accoglimento del ricorso proposto da
C  avevadichiarawlo stato di insolvenza della societa ricorrente ai sensi e per
gli effetti di cui allary 3, Dulgs. n. 270/99. A tale dichiarazione era seguita, in data
29.9.2011, sulla _scura delle conclusioni rassepnate dallallora Commissario
giudiziale nclla R¢lazione del 9.9.2011 ex art. 28 D.lgs. 0. 270/99 1"cmissione det
decreto con Gui era stata  disposta 1"apertura della procedura di amministrazione
straordinaria (rubticata con i1 numera A.S.) ai sensi dellifart, 30 del Decreto
Prodi bis, "annotazione di tale decreto presso il registro delle imprese era stata
cscguitd in data 3.10.2011. Cid esposto ha affermuto che benché avesse sollecitato
il“Presidente del Cda prima e il liquidatore poi non crano stati adotiati i
provvedimenti statutariamente previsti ai sensi degli. artt. 31-33 dello Statuto sociale
in relazionc alla messa in Amministrazions Straordinaria di | C e quest'ultima
aveva continuate, pur non essendo  pid legittimata, a  partceipare alla fonmazions
della volonta sociale. .
Ha poi ultcriormente duto atto ¢he: con nota del 23.6.2012 (ns. doc. 10), i
Commissari straordinario di aveva comunicate ad . £ (e per
conoscenza 2 B ) T) | c,”A )la intenizione di cscrcitare la facoltd di
scioglimento dst contratto’ di appatfo ai sensi dell’art. 50, D.lgs. n. 270/99 ; che in
data 26.7.2012. delto Commissario Straordinario aveva inviaoaa D A
' % due uvllerieri comunicazioni aventi ad ogpetto esercizio della facolta di
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scioglimento dai rapporti negoziali relativi sia all’ATI che a B ¢
con riguardo & quest'ullima aveva precisato che sarcbbe rimasta “ferma™ la
parecipazione di . C | ul capitale sociale defla Consortle; che in data 4.7.2012.

successivamentie allo scioglimenio del contralto di appsito ad iniziativadi €

E  aveva dato comunicarione alla mandatasia recedutu della Disposizione prot.
CDGBN94365-P del 3.72.2012 con cui era state deliberata la risoluzione del contratto
d'appalto de quozche B | inpersona del liguidatore in data 17.10.2012 aveva
presentito domanda di ammissione alla procedura di concordatn preventive “in
bionco™ poi omologato.
Cio esposto ed illustruto- wattandosi di societa consortile- il sistema diimputazione
¢ “ribaltamitnlo™ dei costi, ha alfermato che gia in bilancio esercizio 201 Lnon erane
stati imputat costi sostenuti dai soci per € 878.597.93y .
Ha poi affermato che la delibera di approvazione del bilancio csercizio 2012 era
nulla in quanto nel redigere in bilancio sottopesto ad approvazione il liquidatore di

© i sveva amesso di imputare i costi di csercizio)detivanti dalla prescnza in
cantiere di persone ¢ mezzi apparienenti alla odidma atirice .costi sostenuti dalla
odierna attricc nel periodo compreso tra 1'1.1.2012 ¢ 31.7.2012 per un imporla
complessive puri ad € 1550.220.00, costi che dvrcbhero dovuto esser annotati nel
Conto Economico alla voce “B Cosii dellé Produzione, numero 7 per servizi.
riportando lo stesso riporte  come “contropartita” nella Stato Patrimoniale alla voce
) n.7) Debiri verso fornitari”.
Ha affermato che la non coreetta “impulazione dei costi aveva determinato una
variazione della posizione debitiferediti di C in 9?_) . risultando dal
bilancio di quest‘ultima un_minore debito della prima nei confronti dells $0Ci¢l
Consortile
Vi era stata dunque viekazione dei principi che presidiano la redazione del bilancio
con conseguente nullita per illiccita dell’oggetto della relativa  defibera di
approvarzione,
Ila asserito altrest che la delibera  di cui trattasi eru altresi annulfabile poiché lo
Statuto, art 33, contemplava quale causa di scioglimento auromarico del rapporto del
socio rispefto alla Socictd la sotioposizione delio stesso a procedure concorsuali
facendo espressa menzione dell Amministrazione Straordinariy e precisando che era
sufficiente anche la mera proposizione di istanza di ammissione a dette procedure g fa
delibcra impugnata cra stata assunta con il voto determinante di C socio di
maggiaranza per il quale si era verificato Jo scioglimente automatico del rappotto
sociale. Ho formulato e conclusioni di merite traseriite in premessa.
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si & costitnita in giudizio eccependo innanzitutto il difedto di giurisdizione
in capo al Tribunalc di Venezia, stante la csistenza di clausala arbitrale previsia all aif;
35 dello Statuto.
Nel merito ha affermato che le doglianze mosse dalia attrice ai Bilancio 2012 cirea i
costi da essa sopportati erano infordale e “pretestuose”  poiché non vi era alcuna
prova in ordine alla oggettiva esistenza di detti pretesi costi relativi al periodo
gennaio- luglio 2012 (quantificati nell’importe di € 1,550.220,00) osscrvando
ulteriormente che i1 contratto di appalte era stato sciolte con provveditiento
comunicato il 3.7.2012 e che il canticre nel 2012 aveva subito “un importanie stallo
operative”™ iniziato gid a  partire dal 2011 , il che nen poteva in alcun modo
gstificare [0 “sproporzionato ammontare degll usserisi costi addotti’ da parte
attrice” . Ha altresi asserito che in ogni caso i pretesi costi ecano, “inopponibili™ atla
socsetd Consortile in quanto non erana stati portati all’aticnzione, o2l approvazione
del Comitato Teenico le cui compelenze erano specificamenictindicate nellart 11.6
del regolamento dell” AT): ¢ del resto essi non erana stati porati tempestivamente a
conoscenza deilasocicta B
Ha poi asserito che non sussisteva il dedolio vizie di annullabilia sia perché la stessa
-A“ mai aveva agilo per pervenire all’accenamento dell esclusione di c da
©®  sia perché o previsioni statutatic disciplinanti 1'csclusione  erano
inapplicabili alla procedura di Amministrazione Straordinaria.
Ha formulato I conclusioni trascrivdin premessa
Cancessi i termini per lc memorie cX art'183 VI comma ¢.p.c. le parti hanno precisato
le conclusioni ¢ la causa viene in'degisione previo depasito di conclusionali e repliche
L*cccezione di arbitrato é stufardivamente proposta dalla convenata.,
Invero a scguito della riformia delf arbitrato operata dal D.lgs. 2 febbraio 2006. n, 40
Fart 819 ter. comma 1, cpe. prevede al (erzo capoverso che L 'eecesione di
incompetenza del giudice in ragione defla convenzione di arbitraro deve exsere
propusta, a penadildecadenza, nella comparsa di vispasta™; trattasi di eccezione non
rilevabile d’uffieio di tal che il convenuto che intenda far valere 1a clausoly arbitrale &
tenuto a sollevare la relativa eccezione nclla comparsa di costituzione ¢ risposia
tempestivamente depositata. Nella fattispecic il convenute si ¢ costituito tardivamente
di tal'Che pud svolgere solo"difesé’ nel mentre la eccezione risulia tardivemente
propesta cd € dunque inammissibilc,
Va poi rigettata  la domanda di nullica della deliberazione di approvazione det
biluncio di esercizio 2012,
Secondo 1attrice detia delibers di approvazione del bilancio & nulla per violazionc
dei principi di chiarczza veridicila ¢ corretiezza non  prevedendo il bilancio tra le
proprie voci i costi asseritameme sopportati dall’ allore derivanti “dally presemza in
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cantiere di persone ¢ inezzi appartenegnti all ‘adierna attrice, sostenuti dal Sﬂ-’-'f"?'A '
nel periodo compreso tra I'1.1.2042 ed il 31.07.2012, per un importo complessivo
pari ad Ewro 1.550.220,00"
Sul punto non pud che cssere osservate che Ja adrice non ha fornito aleuna prova in
giudizio della esistenza di deui costi nell’an ¢ ncl quantum, riferitijal 2012 avendo
prodotta un solo prospetto unilatcralmente da cssa formato (v../dve.20) e privo di
gualsivoglia pezza giusiificativa; nessuna pezza giustificativa nsulta poi esser stata
fomita o B anteriormente alla approvazione del bilancip sl da consentire
quantomeno un giudizio probabilistico in ordine alla. probabile esistcnza dei vantau
costi da inserire in bilancio {con 1 comrentivi del caso),, givstificativi che avrcbbero
dovuto esser forniti non ossendo il preteso credity passata al vaglio del Comitalo
Tecnico (che di {atto ha cessato di funzionare nellaprima porle dell’anne 2012) .
A fronte di tale grave carcnza probatoriasnon supcrabile a mezzoe della chicsta
esibizione delle schede contabili relative ai conti indicati dalla attrice nella seconda
memoria ¢X art 183 Vi comma g, la richicsta CTU si appalesa  del tutto
esplorativa & dunque inammissibile.¢ la domanda che si fonda sulle carenze di
hilancic corrclate a tali casti,\.che non risultanc. né risultavano all'epoca della
delibera, sorretti da adeguate pezze “d’appoggio™ non pud che esse rigettata.
Anche la domanda suboedinata, di annullamento, per csser stata la delibera di
bilancio assunta con if voto determinante di soggetto non legittimato va rigetiata
Lo statuto della socheta consorti| & E) o contempla dellc specifiche ipotesi
di esclusione, come del resto consentite dall’arl. 2473 bis c.c che rinvia alla
disciplina prevista all'an 2473 c¢  salve esclusione della possibilita del rimborso
della parlecipazione mediante riduzione del capitale.
Bench¢.["art. 2473-pis. 2 differenza dell'art. 2473 cc non asscgni espressamente
allatto costitutivo la facoltd di determinare anche le modalitd/il procedinento di
csclusione , i ritiene pressoché ununimemente che ess®esso debba o possu esser
previsto dailo statuto anche alla luce della assenza di previsioni normiative spceifiche
ad hoc .
Cipy premesso va rlevato che 'art 33 dello Statuto prevede in particolare delle “cause
di scioglimento autnmatico del rapporta® tra cui 'avverarsi di sottoposizione ad
Amministrazione stravrdinatia ovvero presentazione di istanza in tal scnso; sempre
Farticolo 33 dello statuto prevede poi che dette cause di scioglimento automatico del
rapporto limitatamente al sacio consorziato producane “géi effetti di cui al precedente
art 32",
Orbene Uart 32 richiamato dall’art 33 quanta agli effetti prevede fra aliro:

- Uobbligo del socio consorziato di restituzione integrale degli importi

eventualmente ricevuti a  titolo di anticipazione ¢ non ancors recuperati

T
5
=]
("5}
-3
g
ar
w
)
<
0
=
8
w
=
uw
o
o
oy
=]
2
o
2
E
[T}
E
m
T4
%
—
w
o
&
i
o
L
m
g
i;'_-



Sabrina
filigrana


aflraverso i SAL enlro 45 giomi dalla data della delibera nella quale & stato
assunto il refativo provvedimento se il socio era presente alia rivnjone o dalla
ricezione della comunicuzione relativa; _

- la partecipazione ai costi gid sostenuti dalla societd consorile nonché alle
"oventuali perditc 2 finire”  statuendo che il pagamento avvenga * entro 45
giorni dalla data di esclusione o dalla ricezione della comunicazione relativa”,
pena Iescussione delle garanzie eventualmente prestate

Orbene il combinato disposto degli art. 32 ¢ 33 (v. in particolare le provisioni su
richiomate} fa rilenere che  da un kato le clausole di esclusione previste dail*an 33
i quanto “automatiche” operine al verificarsi delle situazioni oggettive ivi previste,
nel senso che resting csclusi apprezzamenti discrezionali sul punto, ma che dall’altro
necessiti in ogni cuso una determinazione accertativa/ricognitiva, di presa d'atto del
verificarsi di dette siwazioni/eventi da parte del compeiente organo.” ¢he' va
necessariamentc  comunicata al socio affinché si possano produrre gl elfelty
dell’esclusione previsti nello stesso art 32 (che richiana in pit parti fale accessaria
comunicazione al socio) ¢ dunque. oltre a quelli sopra csaminati.  anche Ia
“sterilizzazione™ dei diritti di partecipazione agli organi sociali prevista dall’ultimo
comma della clausola 32,
Nella fattispecic ¢ dunque assorbente il rilievo che alla data della delibera qui
impugnata non era intervenuto alcun accertamento/ presasd atto della esclusione di
B da B ¢ del resto proprio Matriee sivducle nellz letiera doe 9 che
non vi sia stata la “presa d'atto™ da parte deb.competente organe ) © men che mai
detta esclusione & voamunicala a C Ia quale cra dunque all’epoca legittimata
a puriecipare all'assemblea. Cié assorbe Ogmi alira questione (ed in panicolarc le
guestioni  fattc  valere dalla  convenuta relativamente  alla  natura  della
Amministrazione straordinaria in rapporto alla operativita clausola di esclusione di
cul trattasi).
Le spese di lile seguono la soccombenza

P.Q.M.
Ul Tribunale ogni alira eceezionc cd istanza disattesa

1) rigetta le domande attorce

2) condanna Vaftrice a rifondere o controparte i spese di lite che liquida in €
9.000.00 "per compelenze professionali ed € 383.19 per spese, oltre spese
generali ed altre IVA e CPA

Cosi deciso in Veneria i1 13.7.2016
Il presidente-cstensore
Dot Liliana Guzzo
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