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TRIBUNALE DI VENEZIA

Sezione specializzata in materia Ji bmpresa

composla dai Magistati

Dot ssa Manucla aring Presidente
Dott.ssa Anna Maria Murra Giudice elatore
Don. Luca Boceuni Giuelice

pronunziande sul reclamo ex ant. 669 ierdecics €.p.c. prupesto ayverso I"ordinanza

deposituty i} 22 otiobre 2014
da

A . con gl Avvii g,

[

Fallimenio B i .ooon UAvy ?Y

L]

altri

Oa%ervi UInio segue

Con ordinanza depositata in data 22 ottobre 2004 1l Tribunale Ji Vencea. nel
corso di causa di respansabilith ex art. 146 1L instaurata nei conlrenti di
amministratori. sindser, revisore contabile nonché. anche per altd Lok, nei

confronti di terzi concorrentt nella causazione del danno, aetorizzava il Fallmenia
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B [d°vra innanzi per brevitd sole Fallimenle 2 | &
procedere sl sequestro eonservativa dei beni immobili. mobhili ¢ crediidi C
¢ A quul) umnumstetori di B [d ora

innanzi solo B . sino alla concorrenza di Euro 6.000.000.00 quanto al

C ¢ di Euro 1.000.000,00 gquanto all® A

Con la medesima ordinansa vemva. invece. rigenata Vistanza di scquestre

conservalivo nei confronti dei sindaei ¢ del revisore contabile per difetio di fiemus

boni furis.

Deve annotarsi che il Fallimenio E) aveva nchicsto una misura
conservativa sia di maggior impono sia nei confrenti di sindaci ¢ revisore
comtabile nonché di soggelti lerzi nsseritamente concomenti nepli addebiti moessi ad
ammInistralori. ma. sucressivamente. a sepuita Ji propesta transalliva assistita da
cauzione proveniente dai terzi, aveva rideno Uoriginario importo della misura ad

Furo 6.000.000.00 e non pio coltivato il nicorso nei confronti di questi ultimi.

Avverso la predetta ordinanza ha proposto reclamo il solo dott, A

svolgendo rilivvi avserso Ia formulazione del dispositiva. con il quale si surebbe, a
suo dire. concessa un misura superiore rispeiio a quanto richiesto poiche si era
autorizsoto il fallimente a procedere al scquestro conservative dei beni mobili,
immobili ¢ crediti del C sino alla concorrenza di Euro 600000000 e
del” A . sino alla concomenza di Suro 1.000.000.00 per un totale di Buro
7.000.000,00, il reclamante he contestato, neltee, la sussistenza del funtes honi

reris ¢ del pericilum in mora.

il Fallimenio B 51 € costituito nel procedimento chiedendo fa conferma

del provvedimento impugnato.

La censurn maossa alla formulazione del dispositive ¢ infundala,
M dispositivo va. infutti, leto alla luce del caratiere solidale della responsability del

C e dell A Me conscpue che il sequesiro conservativo deve intendersi
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concessn per la somma complessiva di Luro 6.000.000.00. per Ninero quanto al

C - per la sola parte Ji Euro 1.000.000.00 guanto all’ A

Parimenti infondate sono le censure niasse avverso la sussisicosa del periculnnt in
mea. 1 data della opgettiva sproporzione del patrimonio del reelamante rispetto al
risarcimenio stimato in relazione all'azione di respopsubilitd esercitata va
vonsidermo in associzzione ally cessione di i 1 suoi benl cffcttuaa dal
reclamante in Gavore di xocictd al medesimo niconducibile. Se anche In dena
cessione nisale al 2005, ¢ dunque ad epoca antecedente rispetto alla commissione
delle condotle al medesimo addebitate quali lonh i responsabilitd. trauasi di
iniziativa adettata da un professionista. qual & il dolr, A e eletto @ stato
guello & meniere al sicuro il suo patrimonio da ogni eventuale azione di
responsabilitd suscettibile di essere azionat nei suoi contronti. Valutata in (ali
termini. iniziativa in parola costituisce un indice sintomatico della volonta i
prescovare il proprio patnimonio anche in vista dell’insorgere di obblipazieni ¢
tanto, unito alla opgettiva sproporzione di eut si ¢ detto. appare idonco ad integrare

il requisno del pericidnm in mora,

Passando all'csame del fimnes boni iwris, $1 premelte in faio che C
costiluita il 26 ollobre 2001, cra sociela operante nel setlore turisbee del cul
patritmonio erano  soci C . D conjupe del = e
E' . succero del! c_,
C ne & sempre staio amministratore nel periodo che nleva nel
prosenic procedumento mentre i) dout. A ha ricoperto il runle di

amminisiratore, unitamente al C dal 13 onobre 2007 al 5 seltembre 2008 ¢
por dimessosi il (C | dal 22 dicembre 2008 al 17 febbraio 2010.
Successivamente all'uscita dalla sccieta di = il dot. )A\' ¢
divenuto (olare di una quota del capitale sociale di B)

In data 12 {ebbraio 2010 [a socivta & stata posta i liqudaxzinme volomaria ¢ il dou.

A fv ¢ stao nominoo liguidatore

In data 28 settembre 2010 In socicia © smtn ammessa alla procedura di concordato

prevenlivo.

far
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Con sentenza deb § Juglio 201211 Tribunale di Verona ne dichiarava il fallimento

Gih addehiu rivoln al dotl. A devone dunque lenst cnnto della cirenstanza che
il predento ha rcopeno la carica di amministratore. unitamenie al C aa 13
ottobre 2007 al 5 settembre 2008 ¢ poi. nella vosie di amministratore delegato,
dul 22 dicembre 2008 al 17 febbraio 2010

A 1ale cronalogia i) Fallimente ricorrente ha artribuita, pur la verita. elomenti di

sospeno a carico dell’ A
Quest ultimu ha contestato b leyiura data dal Fallimentn ¢d ha spiegato di essersi
dimesso nel settembre 2008 proprio o causu dei contrasti con r ¢ di
aver accettato di nassurmere la carica pel dicembre 2008, cichiumato dmt soci D)

, comupe di C. da cut nel fratlempo s cra separala. o -G

 padre deila predeua. ¢ di aver. da qucl mamenito in poi. cereato di porre
rimedio alla situazione in cut si lrovava la socictd sia <olto il protilo organizzatuvo
e comahile sia sonta il profilo finanziano
Va detto al riguardo che non sussistono, quanto meno allo state. elementi per
ritenere che la fuoriusciia del dott, 'A dall’nrgano ammipistrativo in data 3
setembre 2008 ¢ pai il suo ritemo nella veste di mnministratare unico in data 22
dicembre 2008 risponda ad un piane preordinato, come (sale) congetlurata dal
IFalkmento.
Appaiono ragioneveli | motivi posti dall’l A a base delle dimssioni dalln carica
di amministealore. riconducibili o divergenze con ‘F ed alla mancata
adozinne di iniziative necessarie per rendere pin efficiente la gestione societd. che
possono legpersi nella lettera datata 20 agosto 2008, S anche tranasi di ato di
panic. va detto che 1} verbule dell’assemblea ove le dimissinni del predeito venncro
ratificate & la specchio della condizione della socictd. consepuente alla erisi in cui
cssa versava ed alla paralisi dovuta al conllitto ra C ¢ 1D-€
maoplic ¢ suocero, ed alla indisponibilitd dei soc1 a dotare la sociewn dei mezzi
(inanziari necessars,
Appae mgionevole ache Ja motivazione del sun nentrg in soeicta a dicembre

20012 quanda 1% .A Cassunse (o carea di amimimisiralore umeo successivamente
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alle dimissoni date da C«

Tanto premesso ¢ richiamata Pefficace sintesi deila vieenda per cul € cubsa

contenuia nell*ordinansa impugnata, si nleva che il Fatlimeno ricorrente ha
allegato. quale fopte responsabilith e di danna, Ta violazione da parie
delt ergano amimimstrative di % degli obblighi di consenazione
del patrimonio sociale depauperandalo al puntu di renderlo insulficiente al
soddistucimento dei ereditari sociali. violazione conc retarasi

—+ el distrarre dat patrinonio seciale il ramo immaobiliare, composio da vari
immohili-aziende alherchiere. avguistato dal (‘.( Wiraverso la cessione ad
un prezza non congruo delle azioni di -\-k sacietd nella
sostanza inicramente pariccipaty da E) ¢ nclla quale | beni erano
stati fani confuire come “sacicti veicolo™:

— nel pravare il passivo delis socicta di ingenti debiti derivanti dalla acquisizione

ded ramo d'azienda mobihare del! G(—

I Fallimento ha poi lamentato la tenuta della comahilivd in maniera non conforma
alla disposizieni di legpe nenché lu inidoneitd dell’assetio orgamizzative-
amiministrativo-contahile della socisld specie a lronte dell’ampliamento dovuto
all"acquisizione della gestione depli alberghi ox 6‘

A tahi ultinn addebiti, riproposti dalla difesa del Fallimento anche nella prescnic
scde. condivisibilimente nell ordinanza impugnata o € stialo assegnato Lo
specifico rilievo ai fim deila individuazione delle responsabilua risarcitoria ne del

C nédar Ac Fd infatti la irrcgolarita deba enma delle scritture contabili

non ¢ di per 8¢ tonte di daano. Sul pumo il Fallimento si €. perd, limitato alla ‘fx
allegasione senza provare lo speaifico danne derivante dalle dette mancanzy :-
I ridetti addebiti. peralten non contestati, hanno costituito in realtd la precondizione 'j
negativit della gestione disorganica delle attivitd turistiche divenute davvero ;

4

mipoenenti a scpuito dell acquisizione dei rami mobiliarn del (:r

7 altra parte. dalla documemaziene i atti risulls che il reclamane, una volla

divenuio ammimsteatore. si alliva attraverso 'adosione di iniviative tese ally

Qo

nurpanizzazione aziendale. 8 dotare la societd i un sistema Ji coutrollo di
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pestione, u provoacare la integrazione della realtd imprenditonale ex Cl- m guella
&

antecedente di E) (si veda l'incarice conferito 2\ ed a

L )

Deve essere. peralteo. rimarcato che nessun addebito viene rivelto al dot. A

per il perindo in cui ha ricoperto |a carica di amministratore unmivo dal 22 dicembre

2008 in poi,

Esclusa. dusque. la preordinazione delia sua  azione  mmiministrativa  al
conseguimenta dell’elfeto dissipativo wi danni di & ed o vantaggio di
alin sogpetti, la sua gestione va valutats i base i paramctri della diligenza
limitatamente agh alie di gestione temporalmente callocati traal 13 oltobre 2007 ed
il 5 scttembre 2008 in correlazione con la situazione economica ¢ finanziaria della

societd sussisiente in tale arco temporale.

Occorre ora  concendrare  |'atienzione  sull'addebito  posio a fondamento
delt ordinanza impugniia.

1 giudice di prime cure ha nlenuto che all™ A non stano imputabilt la cessione
conclusa in data 29 settemnbre 2008 ¢ e sue conscguenze pregivdizievoli. cessione
avenle ad ogpetto le partecipazinni in K {e con esse del
patrimenio immobiliare intestate alla socied) al prezzo di Luro 3.549.000.00,
nonostante 'esistenza Jdi un preliminare di vendita dv poco tempo prima ove cra
previsto un prezza i cessione delle azioni pari ad Euro 32.000.000.00, ¢io che
aveva determinate una sostanzale “svendita’ Jelle suddetie partecipaziont in un
mamento in cul % era gravemenie mdebitata ¢ la sua cnisi era armai
conclamata.

Questo perché dal 3 settembre 2008 al 22 dicembre 2008 il solo C

aveva ricopero fa cariea di ammumstratore unico della socield ¢ nulla poteva far
presagire che sarchbe st posto in cssere un atfo cost depavperanie per la societd
nellit nestrz wempoerale in cui I A\ cra staro amministratore ¢s1 ripete: dal 13

ottobre 2007 al 5 settembre 2008).
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Tali conclusioni cawelari sono state accetate dul Fallimento il quale. infani, non

ha proposto reclamo,

I} giudive ¢ guo ha. perd. ritenuto che all A i imputabile il dunno consistente
nelle passivith generatesi a sepuitv dell acyuisizione. in epoca di non sostenibilitd
dell'operazione. ¢ dunque con censcpuente superamento dell’ambito della
Jiscrezionalitd gestionale ma pur sempre diligente, dei rami mobiliari del &
~forieri di dehiti per (5
Se pure quando I'A era divenulo amnunistratore in data 13 ollobre 2007 cra
5
gid stata formulata Pofferta vincolanic a (:(‘ ¢ viera gid un accordo di
MUSSIma Con un SopEeNto rerzo per la suceessiva cessione degli immabili. taftavia -
secondo la valutazione del giudice di prime cure- lu stnitturazione di tulta
I"operazione che ne era seguita non ¢ra affatto necessitata in base agli accordi ed in
particolare non era necessitata ["aeyuisizione in ¢apo a % delle attivita
mobiliari. le quali non si presentavano remunerative e la esternalizzazione, per il
tramite di H ] . della componente immobiliare dell*operazione.
Si legue nell’ordinanza impugnala che Iz vendita dei bent immobili, per essere
piudicata rispondente ai canomt di amministrazione diligente, avrebbe dovuto
essere softella da un interesse econemico apprezzabile e ragionevole di B
mentre, per canlre, a fronte dell’acquisizione nan sosicnibile dei soli rami
mobiliar, vi era solo un aceordo preliminare per la futura cossione delle
pariccipaziopt di + . accorde diverso dal precedente
prelimingre di cessione degli immobill, concluso dallo siesso A . il quale
avrebhe quantomene consentita a E) di conscpuire uns cena cd

immediala liguidita,

Apparc opportuno riportare i passaggi sulienti della complessa vicenda all ongine

del cunienzios:

— n durta 13} settembre 2007 B presentava offerty defiritiva por
FMacguisto  delle atwita  mprenditoriali facenti capo al Gr in
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— in pari duta 13 setiembre 2007 —\2) voneludeva enn M
un accordo con cui si presedeva la venditw al tondo immoebiliare
N ~dei sette villagyn che B avrebbe acguisiato da G— ad
un prezzo par a quetlo di acquisto, con vari ebblighi tra le parli ed in paricolare
con obbligo di retracedere il 50% delty plusvalenza renlizzata dalla rivendita
degli immahili:
cor in data 1 uvttebre 2007 E_\. 51 agwudicova, al prezzo di Lure
35.000.000.00. il patrimonice mabiliare od immobiliare del ("_{‘ . in
amminisirazione stranrdinaria:
— in data 23 novembre 2007, in attuazione ditale offerta. B T oveniva
trasfento i1 patrononio mobiliare. costitute dalle aziende alberchiere gia del
(1' , al prezzo di Eure 3.300.000.00 con aceollo del debito di Fuoro
1.352.348.26 malturato ncr conlyonti dei dipendenti del (1— 2 subeniro nei
rappaorti di lavori dei dipendeni ex 6;'
—+ in pari data 23 novemhre 2007 (o Gr e’ B  veniva
sotlaseritto un prehminare di cessione di wziende e partecipazioni avente ad
oggelo la compravendita det rami di aziends immobiliari al prezzo di Euro
30,000.000.,00;
— in data 14 dicembhre 2407 B rappresentila proprio dal dott.
stipplavae un contratto preliminare di acquisto di immwobili © mmi di arienda
inteprative dJel precedente del 13 novembre 2007, con M
avente ad opgelto 1 scite villagai che E) avrebbe acyuistats dal
G" -oltre ad altro uibergo 2id di sus proprieta, al prezzo di 64,500,000.00
{di cui Euro 1.000.000,00 a titole di caparra. Curo 51.000.000.00 da versarsi entro
la duta del rogito. previsto per il 22 febbraio 2008, ed il resto. pan ad Furo
12 500 000.00 succvssivamente 'n duc fravche. una di Euro 3.000.000.00 entro il
30 settemibre 2008 ¢ altra di Fure 7.500.000.00 Jdu versarsi entro 11 marzo 2004,
in entrambi 1 casi con riliscio alla data del rogie di fidelussioni bancarie dj
importo pari a cinscuna fanche e scadenze rispettivamente al 5 otiobre 2008 ed al
6 marzo 2008): take contrato prevedeva. inaltre, Mimpegno di M
a soltoscrivere ofto contraitt di affivo di avienda con B a

vanone id stahilitg;
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— in data 15 febbraio 2008 a M subentrava nel

preliminare di cui sopra O societd di gestione del fondo
immobiliare di tipo chiuso N :
— in data 11 marzo 2008 O wsttowa P
— in pari data 11 marzo 2008 'E) i & C castituivano ad Aoc
H’ el secield veicolo, il cui capitale era detenuto da B
al 99.9% e da C, per il restante 0.01% sino al 18 marzo 2008
quando B - nediveniva intestalaria unica,
— in data 17 murze 2008 B & C.- stipulavano con O ’
. a nome del fonde N un preliminare di cessione delle
partecipazioni in 'H‘ al prezzo di Euro 52.000.000.00;
— in data 18 marzo 2008 (‘]‘ irusferiva a B , al
prezzo di Furo 30.000.000.00, il suo compentdio immaobiliare;
— noaostanie la cessione dei beni immaobili in questinne, F\?_) mantencva
P'obbligo nei confronti  del [y di prosceuzione  dell attivita
imprenditoriale per almeno due anmi ed il concorrente obbligo di investimento nel
settore di Euro 4.000.000.00 ¢ si costituiva debitore solidale con H"
per tutt gli obblighi derivanti dal contrano;
— in data 29 settembre 2008 B) cedeva a P " la quasi totalita
della partecipazione detenula in -‘-\- ~al prezzo di Furo

3.549.000.00; 'sccordo prevedeva in veriti -olire al suddetto prezzo fisso- anche
un prezzo variabile ¢ futuro. da determinarsi in base ad un articolato meccanismo,
ed una pereentuale del 40% della futura plusvalenza derivante dalla cessione sul
mercato degli immaobili da parte di H . altraversa la
concessione a % vdi una opzione i e calf sulla quota capitale che
rimaneva in sua titolarita; sta di fatio che il complesso meccanismo, all’evidenza
incerto, rivelava tutta la sua rischiositd atteso che la possibilitd di B di

beneliciare dell’ ulterinre prezzo variabile ¢ futuro ne rimancva vanificata.

Come si evinee dalla sola scorsa degli atni su sinteticamente deseritti, nonostante
I"originario progetlo di acquisizione dei rami mobiliari ed immohiliart con [a

prospettiva di lenere per sé le attivith mobiliurt ¢ cedere g terzl gli immaobili
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(alberghi). a cifre che avrehbero consentito di realizzare un differenziale rispetto al
prezzo complessiva di acquisto da’ (r “alla fine B dopo essersi
agpiudicata. al prezzo di Furo 33.000.000.00, 1 bem ¢ le attivitd poste in vendita
nell’ambito delia proceduta di amministrazione straordinaria del &' Cslé
ritrovata priva dei beni immobili, ceduti a prezzo vile rispetto al loro valore, ¢ ¢on
a carico i rami mobilian. costati Euro 3.500.000.00, con accello del debito di Euro
1.352.348,26 maturato nei confronti dei dipendenti del Q— , insieme ottt
i dipendenti del & ed agli impegni correlati.

Se anche gli oneri di acquisto dei beni immobili sona rimasti in capo a l,.\_

. come segnalato dalla difesa del dott. A— ¢ alirettanto vero che
le concrele possibilita di assorbimento delle attivita di pestione degli alberghi ex
(1'. venendo a mancare i) differenziale di cui si € gia detto a seguito di accardi via
via pegeiorativi ¢, comunque, incerti poiché dipendenti dal comportamenti di terzi
e da variabili non ricadenti sotto il dominio o almeno il controllo di %

sono risultate vanificale.

La degradazione della convenicnza dell’affare originario attraverso i passaggl
successivi culminati con quella che si & rivelata una svendita delle partecipaszioni
in ‘r\- ct.oper di pin, agpravarsi del passivo di B a
sepuito degli debiti e delle passivita derivanti dall acquisizione dei rami mobiliari,
ha reso la complessa operazione progressivamente sempre meno ragionevole ed
esulante dalla discresionalita gestionale rispettosa dei canoni di diligenza,
sfociando in iniziative imprudenti, altamente rischiose e pregiudizievoli del

palrimoma sociale,

Occorre ora vernificare per qual dei predeiti passaggi | A pud considerarsi

responsabile.

In sintesi, "addebito del giudice ¢ gue si fonda sulla doppia consideraziones che gia
dal 2007 la situazione della societda era tinanziarinmente precaria ¢ che. in 1ale
situazione di precarietd  finanziaria. le  concrete  modaliid  dr atuazione

A
dell’vperazione di acquisizione dei heni e delle attivata del (:r hanno reso
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(allimentare Pintera operazione.

Deve convenirsi con il giudice @ gue sul punto della precarictd finanziaria di
B;, o quanto meno della sua inadepuarezza cconomica a far fronte agl
Wnponenti impegni presi con G— - speeie se st andavano a dissociare 1 rami
immobiliari da quelli mohiliari, come & in concreto accaduto, e i si accollavano
immediatumente gli oneri dell acquisto dei rami mabihari e delle passivita da essi
derivantt, come & pure accadulo.
Se unche dal bilancio al 31 dicembre 2007 di B non fossero desumibili
elementi di negativa valutazione della sitvazione della societa, come invece
sostenuto dal commissario giudiziale dou. Q nella relazione depositata in
dala 22 ottobre 2010, & anche vero che dal verbale del collegio sindacale del 22
dicembre 2007 emerge come | sindaei  avessero  richiamato  "organo
amminisirativo sulla tenuta economico finanziaria della operazione nel suo
complesso € non vi sono elementi per ritenere che le criticitd segnalate dai sindaci
siano sopravvenute nell’arco di un mese né che sia sopravvenuta la connscenza di
quelle criticita (dal 23 novemnbre 2007, data dell’acquisizione dei rami mobiliari ed
il 21 dicembre 2007, data del verbale del collegio sindacale).
Se poi si legge 1a lettera di dimissioni, datata 20 agosto 2008, presentata dal dot.
Onesti si vede come egh stesso nilevava Delevato grado di indebitamento della
socield. la sitvazione di scarsa liquiditd, Ja presenza d unita Jocali o di arce di

husinesy in perdita economica evidente, e questo a pochi mesi dalla acquisizione.

Non vale a conlrastare Ja valutazione che acquisizione dei rami mobiliar
appariva foriera di passivita il tutto che la societa ed il suo amministratore dott.
Onesli nutrisse aspetiative di realizzazione di fatturai importanti che dessero
luogo a eash fiow sipnificativi atteso che ¢ un dato di fano che nell’immediato
dettu acquisizione determing un esborso di Euro 3.500.000.00. il subentro nei circa
trecento contratti di lavoro in corso con i dipendenti del CI‘ . anche a

tacere degli obhblighi di investimento nel setiore contestualmente assunt da B

i




Non pud. pero, sottacersi che lo stesso Fallimento attribuisce alla cessione o prezzo
incongruo delle partccipazioni di ¥ a Y ilrolodi
causa determinante del dissesto di B poiché, come sostenuto dal
Fallimento, se gli immobili non fossero stati sostanziglmente svenduti, essi
sarebhero rimasti nella disponibilitd della societa ed avrebbero costituito § beni su
cui i ereditori avrebbero potuto soddisfarsi.
Si legge a pag. 6 del ricorso cawelare; “L ‘analisi dei hilanci di | R ha infatii
dimostraio che. se non fosse intervenuro Datte di cessione in favore di P
della pariccipazione deienula da \-"1 in \.\. Tosocierd veicolo
partecipala quasi totalmente dalla fallite ¢ attraverso la guale la stessa aveva
aeguisiato le aziende immobiliari ex (|J- a dena duta. ovvvera al 29 908,
il patrimonio o R ! surebbe statg sufficiente alla soddisfozione dei creditor
sociali.”,
Allo stato deve. dunque, rilenersi che siano stati la dissociazione dei rami,
mobiliari e immobiliari, gia di per sé rischiosa, ed il progressivo peggioramento
delle condizioni di cessione degli immobili a determinare il tracollo di B
cd in particolare il passaggio conclusive, costituito dalla cessione a prezzo
incongrug, ¢ poi rivelatosi vile, delle partecipazioni di - -l-\. ,
interamente imputabilea
Che tale uluma operazione sia avvenuta a prezzo del tutto incongruo, cid di cui
C_ era ben consapevole, ¢ agevolmente desumibile dal faiwo ¢he nei
precedenti preliminari di cessione a terzi di tali immobili. in via diretta ovvero in
via mediata (attraverso la cessione delle partecipazioni di ~\-\¢
che li aveva acquisitati da G— fin luogo di quale societd quasi
interamente partecipata da R 1) il prezeo convenulo era stato di Furo
64.500,000.00 (si veda il preliminare del 14 dicembre 2014) e poi di Fura
52.000.000,00 (st veda il preliminare del 17 marzo 2008).
Essa, inoltre. [u effettuata in una fase della vita societd in cui le tensiani finanziarie
crano molto critiche, come desumibile dai verbali del collegio sindacale del 20

marzo 2008, del 15 piugno 2008, dell™8 seitembre 2008. del 4 dicembre 2008,

Inoltre, per quel che qui rileva quando fu sottascritto il conwatio definitivo di

Q.
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acquisizione der rami mobiliari, Ta dissociazione tra rami mobilian ¢ rami
immobiliari, condizionante la sostenibilitd finanziaria dell intera operazione cra

gid un effetto deghi accordi sino ad allora assunti da E) amministraia dal

solo (

Sulla base delle considerazioni sin qui esposte sussistono senz'altro elementi di
perplessita a carico della gestione dell” AL posto che lu dissociazione di rami
mobiliart ed immobiliar, avendo come consegucnza la csternalizzazione delle
proprictd immobiliari. era un dato la cui negativa pregnanza ad un amministratore
esperto, quale doveva essere il dott. A per essere chiamalo nel ruolo di co-
amministratore della realta imprenditoriale vasta e complessa che era divenuta
B ~ a seguito dell’aggiudicazione del patrimonio mohiliare e immobiliare
delt Q—- non poteva sfuggire.
Al riguardo € opportuno osservare che il reclamante non ha ancora spicgato nel
presente giudizio le ragioni per le yuali al contratte preliminare di compravendita
del 14 dicembre 2007, a dire del doit. A- concluso grazie al suo interventa tra
_E: IS M ' con cui % si impegnava a
vendere a M .1 sette villaggi che 'E) avrcbbe
acquistato dal (r - oltre ad altro albergo gia di sua proprieta. al prezzo di
64.500.000.00, con il preliminare di cessione, da parte di 1 delle
partecipaziont in t'\‘ ., socictd veicolo costituta ad hoc, s
. a nome del fondo N al prezzo di Euro 52.000,000.00,
contratlio questo concluso nel marzo 2008 mentre il dott. A‘ €ra ancora ¢o-

amminisiratore della societa.

Tuttavia allo stato ghi elementi di conoscenza a disposizione, peraltro in assenza di
ausili di carattere tecnico-contabile, non appaiono sufficienti per valutare
Iinvidenza causale dell’acquisizione dei rami mobiliari sulla verificazione del
dissesto tradottosi in stato di insolvenza. Aliriments delto: non vi & prova del nesso
di causa tra il segmento della articolata operazione oggctto di causa attribuibile al
dott. »c ed il danno lamentate (derivante da dissesto, fallimento. vanilicazione

del patrimoniv sociale ¢ delle aspetiative di soddisiazione dei creditori sociali),
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Quel segmento si sostanzia nella acquisizione definitiva dei rami mobiliari, che
perd costituiva uni conseguenza della offerta definitiva di acquisto fana a (:L_
presidiata da lideiussioni rilasciate a garanzia dell’offerts per un totale di
Eura 10.000.000.00.
Certamente viene in rilevo, al fine di valutare [a diligenza del reclamante, anche la
circostanza che il medesime non abbia impedito la progressiva sostituzione,
avvenuta nella finestra dal 13 ottobre 2007 al 3 settembre 2008, degli accordi
originari, che dovevano cssere finalizzai a far wequisire a B i
finanziamenti necessari a sostencre i complessivi oneri della operuzione globale,
con accordi conclusi a condizioni via via meno vanlagpiose rispetto ai precedenti,
Ma tale constatazione rientra nell'ambito delle perplessita di cui si é detto sopra.
richiedenti 'adeguato approfondimento proprio della cognizione piena, ¢ non

consente, in questa fase, di superare il deficit di prova in ordine al nesso di causa.

Ogni  altra  queslione, argomentazione ¢ difesn rimane  assorbita  dalle

considerazioni che precedono.

Infine, si rileva che, nei procedimenti di reclamo, vi sono anche P »
\'\" 7 S 8 _'\_- costituenti le socicld lerze nei

cui confronti il Fallimenta B non ha coltivato la richicsta di sequestra

conservativo a scguito della proposia di transazione cauzionata,

Nej loro confronti il reclamuante non ha formulato conclusioni sicché la

partccipazione delle predetie societa é avvenuta, sia pure a seguito di notifica del

reclamo, su base volontana c in difetto di inleresse.
Spese al definitivo.
P.OQ.M.

accoglie i reclumo proposto da A per 'efTetta, revoca Mordinanza

impugnaty e con ¢ssa il provvedimento di sequestro autorizzato nei confront di

A
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dichiara il difetwo di interesse di

—_—

\

spese al

definitiva:

si comunichi,

P

/

Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del 25 febbraio 2015.

(dott.ssa Anna Maria Marra)

jsw@m\ S

Il Giudice relatore

1l Presidente

(dott.ssa Manuela Farini)
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