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Rg 6282 2015

11 Tribunale di Venezia

Seziong specializzata in materia di impresa
MNelle persone dei magistrati

Daott. Farini Manuela Presidente

Pott, Guzzo Liliana Giudice relatore
Dott, Marra Anna Maria Giudice

Nel procedimento di reclamo RG 6282 2015

Proposto da

A
Contro Fallimento E} s.r.l
Ha emesso ha seguente

ORDINANZA

aﬂ\ ba proposto reclamo avverso Pordinanez  resa nel procedimento
cautelare promosso da Fallimento B s.rl, contro
V'odierno reclamante ¢ " con cuil il gludice ha awtorizzato il
Fallimento E srl.  a procedere a sequestro

conservativo, nei confronti i A fino a concorrenza della somma di euro
330,000,040,

[l Fallimenta B srl. con il ricorso cautelare

aveva esposto che }'—']; . presidente del consiglio di amministrazione della societa

in honis. aveva violalo | propri doveri di amministratore ¢ posto in essere

comportamenti cagionanti pregivdizio al patrimonio sociale. oltre che ai creditori_

In particolare ha indicato quali atti di mealer gestio

- la irregolare temda delle scritture comabili swb specie di fulsa o inesatio
rappresentazione of credini™ nel bilancio al 31.12.201 1. approvato il 10.9.2012,
laddove a fronte di una indicazione di crediti per un importo di € 414.969.96 la
gran parte di tali crediti, per Mimpono complessivo di eoro 331994111 erano
risulliti inesistenti, o irrccuperabili ’

- che nonostante una pesante situazione debitoria. aggravata nel corso del 2012 in
ragione delic uleriori perdite maturate, gli amministratori avevano rimborsato ai

soci Mimporto di euro 61.300.00 a titolo di restituzione di finanziamento e cid in

viclazione della par condicio creditorum
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- che la socicta era  creditrice nei conlronti dello slesso A titolare
dell"impresa individuale D per I'importo di evro 27.569.34 nonche creditrice
per I'importo di euro 26.24.28.= nei confronti di E . moglie di

A 1, & che i posizioni creditorie erano state surrcitiziamente azzerate,
facendo figurare che vi fossero stati corrispondenti  versamenti eseguiti dai
debitori, nonostante | versamenti effettivamente eseguiti dagli stessi per €
100.000.000 fossero stati in realta wilizzati per saldare "obbligo fideiussorio
denli stessi verso BAPJCA F creditrice in ragione della concessione di mutuo
ipotecario verso la socicta fallia;

- che A Lon data 310102002, aveva deliberato di azeerare un credito di
curo 27,754, 11.= vantato dalla societd fn bonis verso i !5' cear! lin
liguidazione, - di cui pure era lepale rappresentante € liguidatore lo stesso

ﬁ. - socield partecipata da srl, giustificande  detto

gzzeramento con la compensazione con un asserito credio di G’

nel mentre  manceva goalsivoglia riscontro delle prestazioni escpuite da detta
(T_‘ e del relalivo credito

- che le seritture contabili dellimpresa erano state tenute in modo incompleto e

irrcgolare
In ordine al quantum il Fallimento ricorrente ha  affermato che stante 'incompletezza
delle scritture contabili era applicabile il criterio della differenza tra Mattivo ed 1l passivo
fallimentare, quantificato dapprima in € 60447588 ¢ successivamente  in euwro
450, 000,00 avendo nelle more la procedura venduto un cespite immobiliare della societa.
Ha anche allegato Vesistenza del pericilim i mova
A ha contestato il fumus boni juris con riferimento ad ogni singolo addebito,
nonche la sussistenza del periculum in mora ¢ chiesto il rigetio della domanda cautelare
nei suoi confronti
Il giudice di prime cure ha richiamato i principi espressi con la sentenza Cassazione
S.U. n.9T00/201 5. secondo cui, in termini astrati, il danno che si assuma corrispondente
all’intero deficit patrimoniale accumulate dalla societd fallita ed accertato in ambito
concorsuale pud reputarsi cagioneto solamente dalle viplazionl dei doversi gestori “coxd
generalizzate da far pensare che proprio a caglone df esse Uintere potrinonio sia stato
erose ¢ si sfane determinate fe perdite registrore dal curatore” nel mentre le allegazioni
del Fallimento attoreo circa le violazioni dell’amministratore  non erano di tal tenore |

inoltre I'incompleterza delle scritture per 'anno 2009 (mancanza delle sole schede
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comtabili ¢ del libro inventari) e per Panno 2010 (mancanza delle schede contabili. delle
seritture di chivsura dell esercizio ¢ inattendibilita del libro inventari). crano mancanze
assai limitate ¢, comungue, colmabili sulla scorta di diversa documentazione contabile
Ha poi esaminato i singoli atti di mala gestio rilevando:

- quantc ai crediti che poteva rilenersi imputabile all*organe gestorio un danno
pari ad euro 206.933.47.=, per la sua condolta inere o negligente consistita nella
mancawa predisposiziones della documentazione contrattuale idonea a comprovare
il credito verso il sogoetto beneficiario delle prestaciont con  compromissione
della  possibilit di recuperare con verosimili aspetiative di suceesso 1 crediti in
gucstione verso 1 sopgetti inadempicnti;

- che la responsabilita dell’ organo gestorio poteva verosimilmente cssere affermata
anche in riferimento all’allegata operazione di azzeramento del credito di eurp
27.754.1 .= vantato dalla societa in bowis versoe . G‘ Yearl di cui era
liguidatore lo stesso /ﬂk ¢ partecipala da | E}

- Che inoltre vi era responsabilitd gestoria in ordine al rimborso dei Ninanziamenti
per complessivi curo 61.300,00.= operato in Favore dei soci tra 1 21.4.2011 ed i
TA1.2012;

non ha invece rilenuto sussistere fumus  di danno in riferimento alla opeérazione relativa
alla contabilizzazione del versamento da parie dei soci P\ el H della somma
di euro 100,000,00.=
Ha anche ritenuta la sussistenza del periculum in mora.

Lordinanza & staia reclamata da ,4 il quale ha lamentato che i singoli fati di
responsabilith posti a fondamento dell’ordinanza erano  stati awtonomamente individuati
dal primo giudice senza corrispondenti allegazioni del Fallimento.

In ogni caso quantd ai crediti ha poi rilevato che lordinanza reclamata aveva finito
ingiustamente per addebitare al ﬁﬂ quali “danni™ I'importo di crediti che lo stesso
Fallimento aveva ritenuio essere in realta incsistenti oppure di crediti non riscossi che
sarchbe stati inesigibili anche se la documentazione contrattuale fosse stata perfetta (ad
es. esempio credito verso societa fallie j,

Ha altresi contestato di aver agito in conflitto di intercssi nell azzecramenio del credito
VeSO Cr' scarl. ha affermato che il controcredito di G‘
era effettivamanente esistente come risuliava dalle scriture comabili  di (-

e dai bilanci approvati anche dalla stessa B £l

(consorziata di 6—— scarl} e che imogni caso _ G'" scarl non
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aveva aleun attive sicche il credito di B) s.r.l. era comungue
non recupersbile ¢ dungue nessun danno aveva causabo la asserita scorretia
compensazione.

Infine quanto al rimborso dei finanziamenti soci ha affermato che B zra socield
softocapitalizzata che era sopravvissuta grazic ad ingenti finanziamenti soci, avvenuli
anche nel periodo dei contestati rimborsi e che poiché 'ammontare delle restituzioni era
stato comunque inferiore ai nuovi finanziamenti doveva escludersi sul punto la
responsabilita per dannigy A

lla anche ribadito Minsussistenza del periewdum e chiesto la revoca della reclamata
ordinanza.

11 Fallimento ha chiesto il rigetto del reclamo € la conferma dell ordinanza reclamata.
Rileva il Collegio che risulta condivisibile I'affermazione del primo giudice circa
I'impossibilita di applicare nella fattispecie il eriterio del passivo fallimentare essendo le
irregolarita nella tenuta delle scritture contabili di limitata  porata e non essendo state
allegate per il resto dal Fallimento dalle violazioni pestionali di valenza cosi generale
da far ritenere = che proprio o cagione di esse ['iitero patrinianio sia siato eroso ¢ §§
st determinate le perdite registrate dal ciratore” fv Cass. S.U. 0.9100/2015),

I reclamo risulta invece. parzialmente fondato con riferimento alla prima voce di danno
{erediti esposti nel bilancio esercizio 200 17).

Invero le allegazioni svolte dal Fallimento nel ricorso introduttivo sono relative (v pag.2
del ricorso ) alla “irregolare twenuia delle seritture comabili sub specie oF folsa o ingsatta

rappresentazione df credini” v per aver "{"L rappresentato falsamente in' bilancio
crediti inesistenti o di fano irrecuperabili (per ragion varie quali fallimento degli asseriti
debitori. mancanza di contratti scritti ecc. ). tali aliegazioni son ribadite anche nella
comparsa di costituzione della fase di reclamo laddove, il Fallimento, pur tentando di
modificare tardivamente le proprie allegazioni. ribadisce comungue che i favro storica
dechotto dal Fallimento & aver inserito o biloncio oredit! sely virtuali = v, pag. 3 della
miemoric i costiuzione |

La allegazione del ricorrente  riguardava dungue non  la condotta i € inerte o
negligente dell’amministratore nel gestire | comtratti efo la esazione dei crediti con
pregiudizio per la possibilita di ottenere i relativi pagamenti, ma  la mera violazione
contabile dei eriteri di redazione del bilancio con la falsa esposizions o bilancio di essi
crediti, non adepuatamente svalutati : sul punto non pud che rilevarsi che non bastano le

irregolaritd di appostazioni di bilancio (pur essendo  esse espressione di responsabilita
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gestoria) a far sorgere il diritlo al  risarcimento del danne necessitando elementi
indicativi del pregiudizio cagionato alla societd o ai creditor. mente nella lattispecie ali
elementi non sono stati minimamente dedotri .
Vi e invece fumus di responsahilita gestoria ¢ di danno in ordine alla operazione

G— sul punto la allegazione del fallimento era precisa e ad essa il primo
giudice si & anenuto: non pud che condividersi quanto affermato dal primo giudice circa

la natura “sospetta™ dell’operazione  con cui A— nella duplice veste di legale

rappresentante di B ¢ di liguidatore di G‘ ha estinto un
credite di B VETS0 6—‘ con compensazione con un
psserilo credito di G" “per fatture da emettere”, in assenza di evidenze

circa la esistenza e la givstificazione cavsale di detto credito { contratti o altro) & senea
che, peraliro, le fatiure siano poi state effettivamente emesse,
A fronte di tali gravi clementi di sospetto la mera appostazione del credito nelle scritture
contabili delle due societd. tenuio conto che A era liquidatore dell’una ¢
amministratore dell’alira. non ¢ sufficiente allo stato. in questa sede cautelare a far
ritenicre esistente il credite de quos Poperazione come ben evidenziato dal primo
giudice si ¢ risolta in un pregiudizio patrimoniale per la societa fallita poiché tale credito,
a scguito della cancellozione dal registro delle imprese di G scarl, non
risulta verosimilmente pil recuperabile: né allo stato & provato che in ogni caso il
credito sarebbe stato irecuperabile (sul punto, pur essendo stato depositato il bilancio o
é- scarl. necessita un approfondimento in sede meritale)  sicehé alla
stato il dannc va rilenuto sussistente per somma eguivalente al credite malamenie
asrerato,
Sussiste anche il fumus di  dannc in relazione al rimborso dei finanziamenti per
complessivi euro 61.300.00 operato in favore dei soci tra il 20.4.2001 ed il 7.11.2012.
Sul punto 'allegazione del Fallimento & precisa. avendo indicato 1ale specifico fatg
come fonte di danno (per |"importo dei finanziamenti rimborsati).
L7art. 2467 cc prevede che il rimborso  del finanziamento soci deve essere postergato
rispetto alla soddisfazione degli altri creditori quando il finanzinmento & stato concesso
in una situazione di eccessivo squilibrio dell"indebitamenta oppure in una situazione
linanziaria in cui sarchbe stato ragionevele un conferimento.
E” condivisibile I"osservazione del primo giudice secondo cui i finanziament oppetio
di restituzione sono  stati eseguiti in una situazione finanziaria della socictd nella

quale sarebbe stato ragionevole ricorrere ai conferimenti, con conscguenie obbligo di
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postergazione della restituzione: invero la societd ha chiuso IMesercizio 2010 con un
perdita di curo 20.500.00 ¢ I"esercizio 201 | con una perdity di curo 12365000 (doc,
n. 6 di fascicolo di parte resistente A ) ¢ gid da tempo essa faceva consistente e
sistematico ricorso ai finanziamenti soci (v comto doc. 7 di !ﬂ' ) . clemento
indicativo di una condizione di illiquidita,
Mon appare condivisibile guanto esposto in reclamo circa il falto che avendo fatto
nello stesso periodo anche finanziamenti per importi  complessivi superiori delle
restituzioni non si potrebbe purlare di vere ¢ proprie restituzioni in viclazione del
principio della postergazione poiché cio che rileva € il fatto che in una siluazione
finanziaria in cui era ragionevole attendersi un conferimento, nessun finanziamento
crogato pud esser restituite in violazione del principio della postergazione.
| rimborsi di cui trattasi hanne  diminuito per part importo il patrimenio sociale
riservato al soddisfacimento dei creditori  favorendo 1 soci ( che dovevano invece
esser postergati).
Sussisie dunque il fumus boni juris della pretesa risarcitoria del Fallimento per €
H9.054.00 cui vanno aggiunti interessi e spesc
Sussiste anche il pericalum in mora, alleso che A‘ non dispong di cespiti
immobiliari facilmente  ageredibili e, quanto al patrimonio mobiliare, | lentativi di
esecuzione del concesso sequestro hanno dato esiti negativo risullando | conti cormenti
dello stesso pressoche azzerati (v. doc .1 e 2 del reclamalo) .
Il sequestro conservativo  viene sutorizzate  nel conlronti di A fing a
concorrens dell’importo di euro 100.000.00 per capitale inleressi e spese
Le spese del reclamo atteso il parziale accoglimento dello stesso venpono compensate tra
le pirti
P.Q.M.
Il Tribunale
1) In parziale accoglimento del reclomo a modifica dell’ordinanza reclamata
autorizza il fallimento B srl a procedere al sequestro
conservativo, Nino a concorrenza della somma di euro 100L000.00.=, sui beni «
sl o
2} Compensa le spese di lite della fase del reclamo
5i comunichi

Decizo in Venezia il 8,10.2015

Il presidente ‘gi j W . e
TR
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