REPUBBLICA TTALIANA Sent, N. f{igfz/{(

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO pep. 20 HAB. 2016]
IL TRIBUNALE DI VENEZIA N. R.GHHES /,-{g
SEZIONE SPECIALIZZATA MATERIA DI TIMPRESA F
Cemposto dai seguenti Magistrati: Crow,. w. SCHE
Dr.ssa Manuela FARINI PRESIDENTE R&p) n. Ao @l
Dr.ssa Gabriella ZANON . . GIUDICE
pr. Luca BOCCUNI = " GIUDICE REL.

ha pronunciate, ai sensi dellfart. 132 cpc,

cosl come modificato dalla L.n. 69/2009; \la

seguente
SENTENLS A
nella causa civile promossa 0gg. 54% ALTED
DA g[gﬁ@g ole A.‘(:f‘m»«‘;aiw«a;
7 A in persona delAlégale rappresentanteMud&M‘g‘g’g&f
pro tempore, corrente in Memtecchio Emilia, rappre- Qteﬁeﬁ“‘ﬁﬁ{‘“\w
Lsentata e difesa in giudizio dall’avv.to gﬂ@@&. fm 2:;» 3
. con domicilio (eletto presso lo studio ¢ hee. Coo
dell’avv.to [ 7 in Venezia, San Polo n. f}
3079, in forza i) procura a marglne dell’atto di
citazione; _
ATTRICE -
' CONTRO
ol ﬁ PR L in.persona del legale
xappresentantei pro tempore, corrente in Campodarse-
qgo, rappresentata e difesa in giudizio dall’avv.to oy

i ‘con dOH‘ilCl.LlO eletto presso lo v

studlo dell’avv.to " | i 4 'l o1 Chiog-
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gia, viale Trieste n. 30/a, in forza di procura a
margine della comparsa di costiituzione e risposta;
CONVENUTA
| CONCLUSIONI DELL/ATTRICE:
“Dichiarare che la riduzione dél capitale sociale,
deliberata dalla societa convenuta in  data
31.7.2013, produce grave pregiudizic in ordine alle
aspettative di recupero del credito della soclieta
attrice. Per 1feffetrto, annullare e/o dichiarare
inefficace e, comungue, priva;di effetto l? ridu-
zione del capitale deliberata da | _HEB 77
oggi .£3 . con delibera
di assemblea straordinaria del 31.7.2013, come da
verbale in notar ] . rep.,
20107, iscritta presso la C.C.I.A.A. di Padova in
data 5.8.2013. Con wvittoria di competenze e/ spese
del giudizio”.
CONCLUSIONLI DELLA CONVENUTA: _
“Rigettarsi tutte le domande attoxee perché infoﬁh
date in fatto e diritto, con wittoria di spése @
compensi di.éiﬁdizio”.
FATTO £/ DIRITTO
Con atto di citaziongAdel 30,10.2013, reéolérm
mente notificato, f4-“ orofessandosi credi-
trice di per averle venduto
e consegnato matériale edilizio nel corso del 2012,
ha rammentatowcome, dopo avere riceﬁutq un péggb
acconte std prezzo.per il minimo iﬁporféﬂdi eurd 
1.114,71.=, a fronte del corrispettivo, residuo di

eurol 76.974,47.=, avrebbe -4dnutilmente intimato il

réiative pagamento, ottenendo nei confronti della

debitrice, nelle more ‘trasformata in societa a re-



Elisa C
filigrana


sponsabilita limitata, 11 decreto ingiuntivo n.
3487/2013 emesso dal Tribunale di Reggio Emilia in
data 24.9.2013, provvedimento monitorio passate in
giudicato. in gquanto mal opposto.
ha allegato che la societa debitri-
ce, con la deliberazione_assemblgare del.31.7.2013,
a mezzo della guale ?”_! "Jgif ' sarebbe
stata trasformata da societd per azioni a socletd a
responsabilita Timitata,” aviebbe provveduto a co-
prire le perdite, registrate fino al 30.6.2013 per
euro 4.478.809,83.=, mediante lfutilizzo delle ri-
serve per complessivi euro 2.456.626,38.=, ndnché
mediante la riduzione del capitale socociale per un
importo corrispondente alia residua perdita, risul-
tandoe cosi il capitale sociale medesimo ridetermi-
nato in eurc 543.373,62.=. Peraltto, o w3
rammentato che contestualmente l’assembleaﬁaéé soci
avrebbe anche decisc, ai sensi dell’art. 2445 cc,
di ridurre ulterioremente 1} capitale sociale indi-
cato ad eurc 100.000,00,.=, attraverso 1l'imputazione
della differenza di eure 443.373,62.= a riserva in
conto capitale. SRR
La societd at&rice ha, dunque, lamentato che
la deliberaziocng di riduzione facoltativa del capi~
Ctale di “13 " avrebbe determinato in
capo ad-ella creditrice il xischio di non vedere

soddisfatto il credito ricordato e 1'impossibilita

di _suc recupero, potendoe 1'importe imputatce alla

riserva in conto aumento di capitale essere distri-
buito tra i soci. _~bha, quindi, impugnato
la deliberazione del 31.7.2013 nella parte relativa

alla riduzione facoltativa del capitale sociale, ai
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sensi .e per gli effetti di cui all’axt. 2445 cc,
chiedendone l7annullamento o la declaratoria di sua
inefficacia, anche in considerazione del fatto che

lz decisione assembleare non sarebbe stata precedu-~

ta da alcun avviso di convocazione dell’assembléa,

in modo da indicare le ragioni e le modalita della
riduzione, a mente del gié'riﬁhiamatoqdisposto ner—
mativo. .

Costituendosi in giudizic, ~EB

___ rammentando che la deliberazione impugnata
sarebbe stata iscritta nel registro delle imprese
in data 5.8.2013, ha evidenziato 17infondatezza
delle domande attoree, facendo presente che coatro-
parte non avrebbe contestato la sussistenza delle
gravi perdite di esercizio che avrebberso, reso ne-
cessaria l’operézione: di riduzione /i capitale,
essendo del tutte in linea con 1l'evidente esigenza
di riorganizzare 1'impresa, mediante suo drastico
ridimensionamento, anche 1’operazione di riduzione
facoltativa, crisi confermate dalla richiesta di
ammissione a procedura .di/ concordate preventivo.
Peraltro, ~ hav evidenziato come nessuna
distribuzione al soci del capitale ridotte facolta-

tivamente sarebbelintervenuta, essendo stata costi-

tuita la risérva in conto aumento :di-:capltale..e..

tenuto conto della stessa domanda di concordato.
Quanto® alla doglianza secondo cui la delibera
in guestione dovrebbe reputaréi invalida in gquanto
nopwpreceduta da convocazione indigante le ragioni
ele mcdalita della riduzione, “_in;flﬁgha eviden-—
ziato come la decisione di ridurre 1l éapitale S0~ -

ciale sarebbe intervenuta in forma totalitaria, con
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conseguente infondatezza del motive di impugnazio-
ne.

Deve essere premessc che ni-éf_“ nello
svolgere le proprie doglianze, ha nella sostanza
azionato, avverso la deliberazione assembleare og-
getto di lite, sia il rimedio impugnatorio di cui
agli artt. 2379 e ss cc¢, allegando 1l difetto di
convocazione che comporterebbe la nullita della
delibera medesima, invalidital che potrebbe essere
fatta valere da chiungue ne abbia interesse, sia il
rimedio disciplinate dall’art. 2445 comma 3 cc,
riconosciuto specificamente al terzo creditore so-
ciale nel caso di riduzione facoltativa del capitas
le, ove l’operarione societaria possa arrecare, pre-
gidizio al creditore medesimo,

In riferimento al primo motivo di_Ampugnazio-~
ne, appare assorbente rilevare come, rseppure 1l
verbale assembleare del 31.7.2013 (doc¢c. n., 4 di

fascicolo “attorec) riferiscd, ‘espressamente che

1’organo sociale non sia staté, formalmente convoca-i

to, parimenti da attoe che Llassemblea medesima si
sia riunita iﬁﬂﬁGHb totaldtario, ai sensi di legge
e di statuto, essende. presente 1'intero capitale
sociale, 1'/intero organo amministrativo e la mag-
gloranza del collegio sindacale, previo accertamen-
to dell’indentita e della legittimazione degli in-
tervenuti, Consegue che il vizio'diﬁﬁhdlﬁté formale
fatto valere da B non pud ritenersi sussi-
stente, tenuto conto che in sede di assemblea sono
statl esplicitati 1 motivi della riduzione e le
modalitd di essa mediante imputazione del capitale

a riserva, Infatti, in sede assembleare risulta che
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il presidente abbia chiaramente indicato la neces-
sitd di ridimensionare 1’attivita di impresa onde
ridurre 1 costi di gestione, una volta esplicitata
la crisi che ha determinatc il maturare delle pexr-
dite che, a loro wvolta, hanno comportatc La ridu-
zione necessaria del capitale, a norma dell’axt.
2446 cc.

Di diversa rilevanza e,  invece,” 1’ opposizione
proposta dalla creditrice ’Ar  awversc la de-
liberazione di riduziocne facoltétiva del capitale,
opposizione <che, ove accolta, non comporterebhbe
I"invalidita della stessa, ma la sua inefficacda,
diversamente potendo essa delibera comportare pre-
giudizio alle racioni del cetd creditories ghe nel
capitale sociale ha il suo presidio di solvibilita
dell’impresa collettiva.

Nel caso di specie, & incontreverso, oltre che
documentatec (vedasi guanto prodotto al fascicolo

attoreo), che l'attrice sial creditrice di _B

.

in forza di titolo anteriore
all’ operazione di riduziene facoltativa del capita~
le, cosi come & incontrovertibile che ‘far .sia
creditrice per 1l7importo riconosciuto al monitorio
per la somma capitale di euro 76.874,47.=, oltre
interessi e speseé.

Parimenti, & documentata la tempestiva opposi-
zione formulata da 7J_ﬂﬁigdf ai sensi della norma
in commento. Aderendo alla tesi secquq,quigil gin-
diz%e di opposizione debba essere introdotto con
atto di citézione, appare rispettata nel casc di
specie la previsione di c¢ul all’art. 2445 comma 3

cc, secondo cul €& onere del creditore proporre il
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rimedio entra novanta giorni dalla data

dell’iscrizione della deliberazione sul regis%fdﬁﬁ-

delle imprese, pena l’agquisto dell’efficacia della
deliberazione medesima. Infatti, vrisulta che 1la
riduzione del capitale di ;3‘4ﬂ'é stata iscritta
presso la Camera di Commercio di Padova in data
5.8.2013, con conseguente decorrenza del termine

rammentato a far data dal 6.8.2013, non computando-

si 11 giorno nel corso del gquale cade il momento,

iniziale del termine e dovendosi prorogare la sua
scadenza ove esso cada di giorno festivo, vista Ada
pacifica applicabilita della disciplina prevista
dail’art. 2963 cc in tema di computo dei temini di
prescrizione (Cass. n. 157/1987 e ) Casgs. n.
15832/2004) .

Peraltro, & norma dellfart. 2445 cc, al fine
di impedire l7efficacia della deliberazione di ri-
duzicene di capitale & necessario proporre opposi-
zione entro i1 termine diasnovanta gicrni, ove il
conceltto di opposizione fia ritenere éhe debba trat-
tarsi di opposizione giudiziale da portarsi a cono-
scenza della societa \debitrice, quale atto recetti-
zio. Applicando-il principio della dissociazione
degli effetti dell’atto notificatorio tra notifi-
cante e destinatario dell’atto medesimo, principio
cramai consclidato in ragione degli stessi inter-
venti“fdella Corte Costituzionale, deve ritenersi
che \1’opponnente svolga opposizione tempestiva ove
porti alifufficiale giudiziario per la notificazio-
ne 1l7atto di opposizione destinato a controparte

nel termine di legge.
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Nel caso di specie, l’opposizione introdotta
dar’ ¢¥*' ' stata portata alla notifica in data
4.11.2013 e, quindi, ricevuta da parte convenuta il
giocrno 7.11.2013, con la conseguenza che
1’ opposizione deve considerapéif‘tempestiva, posto
che 11 termine di novanta giorni scadeva il glorno
di domenica 3.11.2013, c¢on conseguente proroga di
diritte al successivo 4.11.2013.

Venende al merito del giudizio, deve notarsi
che la deliberazione con cui il capitale & stato
ridotto facoltativamente mediante imputazicne di
parte di esso a “riserva in conto capitale”, por-
tandosi guest’ultime ad euro 100.000,00.=, indipen~
dentemente dalla gualificazione del riserva stessa,
d4 espressamente atto della distribullibilita della
riserva medesima, vincolata solo sinc al decorso
dei termini di legge di cui allfart. 2445 comma 3
cpc. Ora, pud certamente dirsi che lal riduzicne del
capitale sociale mediante imputazicne di parte i
esso a riserva distribuibile, o, dispenibile che dir
si voglia, non comporta la diminuzione del patrimo-
nio sociale e non sembraprima facie arrecare un
immediato pregiudizio all creditori dellia societa.
Tuttavia, deve opinarsi che la riserva in guestio-
ne, ove i1l creditprenen si opponga alla riduzione
di capitale realizzata secondo la modalita descrit-
ta, bean potrebbe essere distribuita ai soci e cid
senza possibilita di intervento da parte del credi-~
tore me@esimo. Pud ritenersi che 17 operazione in
gquesflohe sia, quindi, in realtd idonea a produrre

nnepericelo di pregiudizio al ceto creditorio, pri-
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vato della garanzia di seolvibilita della societa,
garanzia costituita dal capitale della stessa.

Peraltro, 1l presupposto per 1’/acceglimento
della domanda ex art. 2445 comma 3 cc & che la de-
liberazione di riduzione del capitale sia idonea
determinare anche semplicemente un pericclo di pre-
giudizio al creditore in rapporto alla privazione
della garanzia costituita dal capitale, posto il
chiaro tenore della norma in commento al proprio
comma 4 che prevede come il Tribunale possa, nono-
stante 17opposizione, disporre <che 1l’operaziohe
akbbia comunque‘luogo, ove si valuti 1/insussistenza
del “periceolo” di pregiudizio.

Nel caso di specie, a fronte del )¢credito di

74— per 1 importo capitale di euro
76.974,47.=, oltre interessl e spesg, dev? reputar-~
si che la riduzione del capitale di ¢3

Lad euro 100.000,00.=4 & fronte del capitale
hen pit ampic di euro 8543.373,62.=, residuato
all’esito della copertura delle perdite per ben
4,479.809,é§:¥ﬁdi suroondeve ritenersi egssere dinde~
guato a garantire id \soddisfacimento del ceto cre-
ditorio, costitutownon sclo dalla societa attrice,
ma anche da altri creditori, tante che la sitvazio-
ne di indebitamento conmplessivo della societa con-
venuta hawindotto la stessa a presentare, appena
gualche. mese dopo 1'operazione sul capitale, istan-
za «di concordato preventive, risultando dalla comu-
nicazione del commisario Giudlzizle successivamente

nominato dal Tribunale di Padova che la societa

ammessa alla procedura, a fronte di attivi realiaz-

zabili per euro 5.152.485,13, presenta un passivo
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privilegiato di eurc 2.352.365,11.= ed un passivo
chirografaric di eurc 7.3107.035,65.=;, proponendosi
cosl di soddisfare guest’ultime ceto creditorio per
il 29,62 %. _

Il fatto, poi, che nelle more del giudizio sia
intervenuta la pendenza della procedura di concor-
date preventivo, non fa venire meno la materia del
contendere, rimanendc integri 1 possibili effetti
della deliberazione di riduzione di capitale odier-
namente contestata, non impediti dalla procedura
medesima. Infatti, la declafatoria di. cessazione
della .materia  del contendere  determinerebbe
1" immediata efficacia della deliberazione di aridu-
zione di capitale, efficacia che non sarebbe impe-
dita dalla pendente procedura concordabaria“che ben
potrebbe agsere raevocata e costituendo
1" opposizione strumento posto a presidio del soddi-
sfacimenﬁo dei creditori.’

Le spese di lite seguomo, la soccombeﬁza di
parte convenuta, dovendosi comungue considerare 11
rigetto della domanda di wmullitd proposta da 1}}-

P.Q.M.
I1 Tribunale di.Venezia, Sezione Specializzata per
la Materia di Impresa, definitivamente pronunciando
e rigettata ogni diversa domanda e difesa, cosl
provvede!
1. digpene non farsi lucge alla delibera di ridu-
zione del capitale sociale adottata, ai sensi

dell’art. 2445 cc, dall’assemblea di data

31.7.2013 di 3 §, ora _.5
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ek 4 284) o

l
1

2. condanna la convenuta _Es a
I ) . b
pagare in favere dell’attrice .*q. le spese

di lite che si liguidano in euro Z.141,33.= per
esborsi ed eurc 4.000,00.= per compensi profes-
sionali, oltre accessori di legge.

Venezla, 11 30.9.2015 _
11 Presidente

Il Giudice est,. _
.-—gn-g,,_‘_\ M ~ ']
- P o
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