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IL TRIBUNALE DI VENEZ]A SLCLb

[1 Tribunale di Venezia, Sey. Specializzata d’Impresa, riunito in persona  dei

Magistrati

Dr.. FFarini Manuela Presidente relatore
Dr. Liliana Guzzo Giudice

Dr. Annamaria Marra Giudice

A scioglimento della riserva sul reclamo proposto nel procedimento n. 1567/2013
R.G. das.r.l. A contro B ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

E* infondata I'cccezione di inammissibilita del reclamo per mancata indicazione dei
motivi. 1l reclamo di s.r.l. A ¢ sostenuto, infatti, da specifici motivi,
consistenti nell’atfermazione che, ai tim del controlio ex art, 2476 comma 2 c.c., la
documentazione gia messa a disposizione del B ¢ sufficiente per verificare la
situazione ¢ cconomico-linanziaria  della societda ¢ nell’alfermazione che le
arrccherebbe danno mettere a disposizione del B la documentazione relativa alla
clientela, in quanto il B lavora attualmente per una socicta concorrente cd ha gia

contattato la clicntela di s.r.l. A dopo I'interruzione del contratto con la
stessa;
11 B nelle memoria difensiva, aflerma che nessun divicto di concorrenza

contenuto nello Stawuto - della socicti ¢ si dichiara comunque  disponibile  ad
impegnarsi g non divulgare fe informazioni ottenute od a sottoscrivere un patto di
riservaterza.

Rileva il ‘Tribunale che wle impegnoe ¢ wriievante, consistendo il timore della societa
hon tanto della divulgazione dei dati relativi alla clientela quanto nel loro utilizzo da
parte dello stesso R ai fini della atuale attivita svolta in concorrenza con quella
della socicta.

Risulta, daltra parte. dalla documentazione prodotta in gindizio all’udienza  dj
discussione del reclamo che sl A st ¢ dichiarata disponibile  a
consentire Pesame  di tatti i documenti ad ccoezioni di quetti contenenti dati sulla
clicntela ¢ sulle condizioni ad cssa riservate ed, inoltre, che, dal 1542013, sono a
disposizione dei soci i documenti relativi al bilancio dell’anno 2012,

I B 1 inolire. non ha indicato e ragioni per le quali gli sarebhe necessario
consultare anche 1o fatture ¢ gli altri Jocumenti relativi alla clientela, essendosi
limitate il sno ditensore o viferire, alludienza di discussione del reclamo, che



“Pinteresse a vedere la documentazione relativa all’attivita contrattuale consiste nelle
tpotetiche irregolarita della gestione sociale al fine del controllo se, come sospetta il
fogliail pagamento di trasferte nasconda, invece attribuzione di emolument; non
spettanti™ (cfr. il processo verbale di udienza 23.5.2013), interesse che pud venire
soddisfatto anche senza 'esame delle singole fatture.

Sotto il profilo del “fumus boni iuris” ¢ del “periculum in mora” ritienc il Tribunale,
alla luce delle precedenti osscrvazioni, che il diritto di informazione del socio sia
adeguatamente soddisfatto attraverso Pesame della documentazione contabile da cui
puo desumersi  "andamento cconomico-linanziario ¢ Passetto organizzativo
dell’impresa, tra cun i datj complessivi della gestione cconomica, degli emolumenti
corrisposti ¢ delle spese sostenute, indagini che non richiedono 'esame delle singole
fatture ¢ I"elenco dei clienti,

Dalla documentazione generale sulla gestione, nonché dalla partecipazione alle
assemblee, in particolare a quella dj approvazione del bilancio, il socio pud infatti
comunque aceertare, o contortare Ia supposizione. dell’esistenza di eventuali
irrcgolarita ed agirve dij conscgucnza ex art. 2476 comma 35 o 6° c.c., al fine di
ulteriori accertamenti.

In parziale accoglimento dei reclamo Vi, pertanto. esclusa dalla documentazione che

B +ha divitto di visionare presso sl A in forza del
provvedimento ex art. 2746 2% comma ¢ 700 c.p.c. del 19.2.2013 del Tribunale di
Venezia Pelenco delle fatture ricevate od cmesse neght ultimi e anni (indicata al n.
4 della richiesta di esame del B (ctr. pag. 3 del reclamo) nonché eventuale altra
documentazione da cui risultino i nominativi dei clienti o le condizioni contrattuali
attuate dalfa societa reclamante.

Le spese del presente grado, come liquidate in dispositivo (d’afficio, in mancanza di
Nola spese), seguono la soccombenza,

PO,
[n parziale accoglimento del reclamo o in parziale moditica del provvedimento ex
art. 2746 2° comma ¢ 700 c.n.codel 1922615 del Pribunale di Venerzia, esclude dalla
possibilite di ecsame di B Pelenco detle fatture ricevule ed emesse negli
ultimi- tre anni cdeventuale altea decumentazione da cui risultine i nominativi dei
clienti o le condizioni contratiuali attuate da sl A
Condarina R a ritondere alla reclamante Je spesc del presente grado di
giudizio, che liguida in complessivi €.1.963.00 di cui €. 263.0 per spese ed €.
1.700,00 per compenso, ferma o liguidazione |
etlettuata con il provvedimento 19.2.2013
Venevia, 23.5.201 3.

primo  grado  gia

Il Presidente
Dr. Manuela Farving,
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