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I giadice, sciogliends la viserva,
rieva Pinammissiblitd del rleorso ex agt. 696 bis cpe, non attlenendo oggetse
dell’avcernmenta o creditt devivarti da maneata o inesatta esecuzione di obbiighi
pentratiuali,
Gggetto dellistanza &, intatdd, la verifica di un daro & bilancio {la perdita di caphsle
socinfe alla data delP P 520531 4 uma govied non cldamaty el presente
procedimento, srd. & delding, ko cul puerdita del capitale socisle costituisee i
presupposio dell esercizio di voio nell assemiblea della stessy srh A Holding da
parte della deorrete, in forza delfa clausols n 8.2.2 di on contratto di pegho stipulsto
in suo favore da sl & . sulte guote di partecipazione in Helding
{pand al 40%%), '
In peteattn, guindi, oggeto dell'accertaments, ovvero i dato della pendita del
capiale sociale, non rappresenta, né & ollegato, ad aleun diritto di credito, venendo
i quastione 3 pegeo sulle quote sociali e Pesercizio del voto del tiolare del pegno.

Sotta altzo, ersseio prodilo siortleva che destinatario del ricorso propoesto da sl

C e soul O fe Poigetto del acceramento richiesto & a
perdita di capitale soviale della resigsienie, mentre ¢id che & dedotio nelln clansola n,
£.2.2. del contratto di pepno a favore dells ricorrente ¢ la perdita det capitale sociale
dapartadi srd. A Holding, non conventg ngh presents procedimento.
La rivorrenie ha dormandato, all"odlenza del 1362013, s ehiamata in giudizo di 5.0,
A Holding @ Pesame del bilancko df guestultimg socteld, ma Ta chiamata in
giudizio non  appare  pmmidssibife,  considerato che ne  conseguivebbe  non
PMalargamente  del contraddittorio,  sulforiginario  oggelle, ad  un soggeito
indziabmente nom soinvedlo, ms uwn mutmrmntsj del oggetilo sicsso dmlbndug#,me che
ﬂg,.jldt’dﬁ-‘i’ﬁbl"a(:" H o bilancio df s d) }3. Helding anriché di syl

. daltra parte, irrilevane to eircostavzd che T A Holding sia controifua d&

. D T, vatmndost puv wm;m di due a«}gyfti: distintl e i bilano)

divers

Va, infine, considerato che sad. C. g intervemits  aiPassemiblea
dell 182015 disrd. A Holding, effermande, in fale sede, che s ers verificata fa
perdita del caphiale sociale di sl A Holding, ovvero hi condizione alia quale
Part, 822 dell atto costititivo di peano huhﬂrdzm P"egercizio del diritto i voto da

parte di sk C nell assemblen di A Holding.

Barte resistente ha dimostrato lo plup{}hwmnc d[ impugnaziane ex art. 2378 o,

anche da parte debla direca interassata 50l 0 A Holding, contro {o delibera i il
ricarsa pee ATP st viferisee, in quando presa con la partecipazione determinante della
attuale ricorrente, in assenza deb presuppostl di cul al'art 8.2.2 dellatto costitutivo
1i pegno (doc. FE altepaw alln memoria difensiva).

iJindagine che qui si vorrebbe estenders al bilancio di sl B Holding e nel
confronti della stesss appartiene, pertanto, gid alla causa di merite, attvalmente
pendente a sepuito dell impugndzione ex arnt. 2378 c0.



Va, peranio, rigettata Vistanza di chimmata in giedizio di scl - A Holding ¢
dichiara Minammissibibind del ricorse.
e spese, come lgprdae in dispositive, 4 uficio, in mancangza di nota spese, seguone
lz soccombenes.

‘ POM.
Rigeua Mistanza di cliamata in gladizo proposta dalla ricomente
Dichiara inammissibite 1 ricorso proposto ex art, 696 bis epe. dasrl, G

ongio s, T TR T ¢ N = g F

Condanna la ricorrerie & rifondere at resistenti 1o spese processuali, che Biuida in
complessivi €, 900,00 per companso.

Veneak, 25,6,2013,
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