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TRIBUNALE DI VENEZIA

SEZIONE SPECIALIZZATA TN MATERIA D1 IMPRESA

1 {ribunale, viunila in camer di consiglio nelle persone Jet seguenti magistrati:

Urott.sse Liliana GUZZ0 - presidente
Datt ssr Anna Maria MARRA - gindice
Dot 550 Gabriella ZANON - pivdice refalore

visto il ricorso ex art 669 rerdeeies ¢.p.c. proposio da
ﬂ' s.rd., in persona del legale rappresentante p.t. ed au., rappresentsla ¢ difcss
dagti avv i F. F. Fimnyand, ¥ Scrosplia
- reclamante -
nei confbonti di
EJ s.L, 1L porsena del curatore speciale, rappresentate e dilesy dali'avy. B, Cremasco

R~ ., inpropiio e, per quanto occorra, i qualitd & ru. & legale rappresentante 1. di

l)) 5.1, rappresenialo e dileso dugli ave ti B Dessepato ¢ 13, Calzavara
U B o ¢. b Iy R 5 ' & s, D g0,
- yesslent -
sentiti il relstore ed | dilensori delie part: ali’odienss del 9 mapgio 2013, a scioglimento della
riserva assunta, richiaima{o il contenulo degli atti det procedimento;

ha pronunciato la seguenie ordiranzi:

s srl, che agisce in giudizio aunle sock i & sl ha proposte reclmo
uveerse il provvedimento del Ghudice Ji prime cure di rigetto dell istanze di sequestro windiziario
delie quols <h D srl cedute da & seba G conafto det 19122012 ¢ di rigetto
delt’ istanza di rovoea in via caulzlare detl’ amministratore uptco i [_}b reid, fi B
2 procedinento coutelare §1 insesisce in uma pia wmpia confroversia che vede conlrapposta

A {[reente capo alla famiglia i a) alla fwniglia 3 | dopo 'acquisto da parte

delia sdicrns reclamante, in data 4.5.2811, di quote di _PJ ;, societd parfecipata daiia (reniplin
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G ~ritiene chis il prezzo (o il sovrapprezzo) concardato per fe quote i £ in sede
di soHoscrizione di ammnento di capilsie detls steasa - € » noit carrpondane al valore effettive
delia societd, essendo stata prospeitata um siwgaadone seonemics-Goanziaria di - € _di;.fersa da
queila effetiiva, |
Seeondo {a prospeltazione di F} © 7 sarebbe in corso, du parte della famiglia Barbon,
un’operazione di estremissione a sue deono dali’sttivitd e dalla proprista di e
In particolwe, viens consurato 1"™utilizeo” effetiuato dalla (amighia & . della “nowco™ D

5.1, costituita Il 2.8.2012 e divenuia offittuaria 0i un rame di azienda di - §& .srd e, d’aliro alo,

i cessione della olatita delle quote di Manai da purte delln titolere €+ alla societs <

costituila in data 16.8 2012 ed interameiile partecipatn daltn fumiplia {j A {precisamente, in parli

gguali, da 4 .Y moglie di B s ed A 2, moghe di- %, T gaun
"G L madeedd TOoa)

W consiglio di amninisirazione di E i _SL C _ " L2 7 6 A

aveva infoith costituito Ia “newco™ " D con if conclamate fine di sulvaguardaec if valore aziendale

di - € : tlavia, con deliberazione del 2192012 D'assemblea di & cen il solo voto

favorevole delia compagine ha revocalo Pitero cala. ¢ nominalo yusle au. ﬂ M

Con defibecezions in pari data anche il consiglio di amministrazions di Manai s.r.l. {composto da:

, It"‘ 4. f G T ) veniva revotato od eranp nominati quati
amministraion B, R. . oae b v , [rateili di B. v -
Il sequestro giudiziario viene chiesto “neflambite: defv domanda & amllamento defla cessione
defle guote di D a < e o futela del risultato delf'wzione revocstoric” {v. verbale
d'udienza del 26.2.201) nel procedimenta di prime grado).

A s 81 dichiaca, infotti, creditrice di & per i preszy pagato in cocesso cispelto al

valore defle guote scquistate {prezzo peraliro non interamente versato) o sosliene che fa cessione a

C detie guole che la debitrice aveva in D & stuta atoata sl Fine svudtare la societd
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#  dilederc |a pavanzin paisimoniate dellu debitsice o di estrometiedda dalla disponibilita degli
assedt della stessa €
9 riliene aftresi che sel compottamento del’au. di s 2 . A } SIRN0
ravvisabili gravi irregolaritd, prima fra lulle Vadozione dell'atto di cessiona delle quote concluso
dalio stesso By , Guale aw. di | E  in ovidene conflitto di interossi, ¢ ne chiede
pertainto fa revoca.

('l = censurando a tuito crmpo il provvediments del prioe Giudice, chivde pertanto
{‘accoglimento del reclame e, per Paffello, 'adozione da parie del Collegio dei provvediments
richiesti in primo grada.

[ rechymo & infondato ¢ va tigetiato con conseguente conferma deliordinanza det 4/7.3.2015.
Prcliminarmente ritiene it Coflegio che # potere di rappresentanza def curatore speciaie di -l
giusta decreto di nomina, sia limilsio afla rappresentanza della societd nell'ambito dell’azionc di
revoca giudiziale defl’anmiinistzatore unico di ! & (v. decreto di noming che si rilerisce alla
v evessitd defle nomiva di un caralore speciate di & Zrl, of fine di wn procediwenin
convdelire aed guale viene domeandita ancha la revoea dell amministratore, fepaie rappresesionte di
. € grt "

Sempte in via prefininare, ritienc i Collegio che A 5., ta auale agisea in giudiziv
quate soci 4l non sia lepittimata a proporre domandu di ennullamento deli'atlo di
cessione delia partecipazions di & int 1 o ourl, 2475 fer¢c.,

Tale norma provede, infaili, che Fannullamento pu essere domandafo datla societi.

Analogainente al caso del contraflo concluso dal rappresentante in confliiio di interessi, repelato
dalf’ arl. 1394 ¢ 0., legitiimato all impugnazione € i suggelto rappreseniata,

La previsione & coerente con la cirgostanza che il soggelio protetto dalin discipling del conflitto ¢,
appuito, la socisth.

Va luttavia considerata ipotest in cui Peflettivitd dedo strumento di wtela previsto dali’ar:. 2475

far .o possi risuliare fhustiala nel caso, che rcorre mel vaso di specie, m cui la societd sia
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amministrata di un amnnisteatore unicn, che st sospetia avere agito anteponendo IAFEresst proph i
di terzi & guetho della socield.
L'inerzia dell’smministratore interessato pud aliora essere risolta - come prospetiate da autarovols
dattrina - riconoscendo che gli stessi soci possano assumere, ai sensi delt'an 2479 ¢.c la decisione
circa I'inipugnacione det conlratte viziate,
La circostanza che nel caso di spesie Uorgano gestorio sis un amministratore unico non legiitima
petigito u'estengione delfa tulela provista dalia norma invocata al singolo socia.
Hé consta che lo statuto abbia aunbuito al singolo sociu, in hase all’art, 2408, terza comma, €.c., 1
potere di decidere sull impugnazione dell'atte compiulo dall Tantiinistratore,
Tale mancats previsione esonera peranto il Collegio dal valutare se I decisione in merito alia
promozione deliazione giudiziaria di amwitamento rappresenti uno dei “padticolari dieiu
rignardont I'amministrazivne delts sucield™ al quali fa rilarinenty fa norma da wllimo citata.
Ne consegue, allors, pes quanto futeressa ai fini della decisions, if difttto i fegittimazione di

A , (uale socio dif / £ . achiedere i sequestro delfe quote di D Lceduteda &
a GOy strumentale a1l azione di annuliamenta.
Con riferimenio poi al sequestro giudiziario delie quote & ¥ in funzione delfa presnuunciali
arione revoeatoria ox wit.2901 <., osserva il Collegio che tale azione, (inalizzala ad ctienera
dectaratorin & inefficacia dell’atto Gi cessione i quate, rizulla a sna volta sirumentale affe domande
tisarcitorie che P'l intende proporre act confranti di E st} presupposto di un
sio diitte di credito derivante dall'cccessivo  soveapprezze delfs paticcipazione sncietaria
acquistata.
il Collegio prende atto deli*oricatamento di parie della piurisprudenza di merito pill recente ia quale
amelte it ricorso doila misura def sequestro giudiziario anche a cavicla del’azione revacatoria,
ordinaria ¢ fallimentare, sul rilicvo clhie " i fermim proprieht o possesse anl Vo HHEst I SERs0
letterale riemtianidovi anche e confroversie come D'azione revocaiorie, merenti la dichigrozione ofi

inefficacia relitiiva, ¢ comungie Je nzion nereati wio s ad rem, nptle guali, olad, venge in rifieeo
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Vesivienza di un divitio ofla restituziene d& i bene o guulsics titolp efenfo da aitei. fnolire non
sembra che. con fart 2905 comma 2 e, if fegisfefore abbia voluto prechidere of creditore che
agisce in revocalvric ardinaria il vimedio cantefare dell'art 670 conpna | ep.e.” {v., infer dlios,
Trib. Nok 3.1.2013 in IL CASQu, §, 8330 - pubb. 16/1/2013, Trib. Brescs | 1.2.2011).

Tale orienfamento non & tutlavia condivisibile.

Liazlone tevocaloria mira infalti ail’espropriazione e non ad una cowlanng alla consegna od at
ritascio.

L'azione revocstoria ovdinacia tende al ripiislino dells geranzia patrimoniale, conseniendo al
ceeditore i agaredire in via esecutiva 3l bene cho atliaverso vendita di cut st chiede ks revoca &
fuoriuscita dal patrimonio del debitore. 1} bene, lutlavia, anche nel caso di esito vittorioso
delt’azione, ton viens ritrasferito hclta proprietd def debitore alicnante, ma pud essere pggetio di
esproprinzione omde soddislare la pretess del creditore,

Anche estendendo la nozioite di “controversia sulia proprieta u sul possesso”, non senibra pertanio
possibile ricondurvi ' azione revacatoria ordinaria, che consente di oitenere scio uns declaratonia di
inelficaca relativa detl'atto di atienazione.

Venendo al caso di specie, dal vittoriosu esperimento — in ipotest - dell’azione ieyoeatoria, now
conscgnirebbe fa restituzione delie quote di b ocedwie da £ a4 o mn
esclusivaniente fa facolla yor A di saftoporre dette quole ad esecuzione coattiva, in
ving dell'inefficacia retativa dedla cessione stabilita dalbs semenza.

I§ richiesto sequestro gindiziario, prospeliate quale sttummeniale ad instauranda aziohe revocatond,
nella prospettive di accoplimenty della domanda inetficacia defl'atto &i cossione di quete, che
giammal potrebbe determingre la restituzione delie quote, siommentale in effetti non & ed ¢ pedanio
iramuniissiisie,

1" poi significativo che il legislatore, con fa previsione di cwi ali’art. 2903, secande conima, ¢.6,

conceda esprossnmenie al creditore che agisve con I'azione revocatona W potere di chiedere il
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sequestro rei confromi del terzo acquirente dei beni del debilore, qualura sis stata proposta Fazione
per tar dichiasare Vinefficacia dell"siicnazione, ;

Talo rimiedio caulelare — che integra yna speciale applicazione del sequestro consorvativo - & si
effeltivamente strumentale alla cansorvazione delta paranzia patrimoniale del debitors, cohsentendo
unic tuteln eilicace dell’azione revocatoria mdinaria.,

Con riguarde poi alia detibazions dellistanza di sevoca in vis cautelare dell’amminisiratore wico
di & , che si incenfra essenzialmente sult'addebito a ! g - di avere concluso il
contzally di cessione delle quote i D dititclarita € a C . vale segnalarc i
circostanza che £ L in data 12.12.2012 ha presentate al Tribmmate di Treviso domanda i
conenrdale ©.d. con riserva, ex art, 161, sesto commg, L.Fall; in duta 5.4.2003 bs depositato a

gropesta di voncordate ¢ con develo del 18.4.2013 € siata animessa a concordatd preventivo con

cessione dei bent

impegno irrevocabile di acquisio delloxienda vgpetio defi’allilo, shspensivamnente condiziungto

-

| attualmente affituaria dell'azienda di titolantd di € ip data 44.2013 bo assusto
alf’ approvaziong ed all'emcloga del concordato stexse,

11 Tribunate di Treviso, dichiaranto aperta fa procedura di concordata preventive di € isnl,bha
nominato il Giudice delegalo od # Commtissarie Giudizigle o Ossatn Pudicaa per ia convecazione
clei erogiton: af 20.5. 2003

L3 westione della societd £ .  in fase Hiquidatoria, £ perlanta cramai sotto i controflo ghudiziale,
& aliresi condivisibile quanty rilevato dal primo Giudice @ ciog che in guesta fasc I'alternativa & tra
I'omotogazione del concordato, qualord ipprovato dai credituri, e fa dichiarazione di fllimonto,

I entrambi i cast fa pestiona & sottoposta al controblo dugli organt della procedurg,

Per yuanic supa vsposto non sussistono b presupposti por 'accoglinenlo debia richicsta revoca
deli’ amministratose, quanta meno solto it profile del pericufun in mora,

If reclamo va rigeflato con conseguenie conferma defl ordinanza impognata,
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Le spese dt lite, liguidate come in dispositive in via forfeiaria in dileio di awla spese, seguono ka

socomnbanda,

P.QLM.

visio "art. 669 ferdecies ¢.p.o.)

RSGETTA il reclaing e per 'effeito conlerima Fordinanza del AF7.3.261],

CONDANNA I reclamante 2 rifondere alle parti vesistentt castituite fe speas del grado che liquida

0 favore di ¢ © s.pl in curo 3.000,00 per compensi, nltre £PA ed 1VA, in favoie di _‘-? 1y
i curo 3.000,00 per campensi, oitre CPA ed IVA come per legge.

Venezia, ¥ maggio 201

i Presidente

iudice estonsore

{ 6 YA, 261
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